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8.出土遺物は、現在岡山大学考古学研究室が保管している。
9.遺構・遺物写真および実測図等は、岡山大学考古学研究室が保管している。
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第1章 発掘調査にいたる経緯
井後草里遺跡は、県道金屋谷・江府線改良工事に伴う緊急発掘調査として、当時の溝口町教育委
員会による調査が行われ、縄文時代早期から晩期にかけての遺物とともに、貯蔵穴とみられる土坑
3基、炉跡と考えられる焼土面を持つ土坑4基、性格不明の土坑2基などが見つかっている(光木・
益田1983)。縄文時代に長期にわたり何度も利用された地点であることから、遺跡動態と自然環境
の関係を探るための調査地として適していると判断し、日本学術振興科学研究費(基盤研究B)r縄
文時代から弥生時代にかけての西日本における人口動態と文化変化」による調査研究の一環とし
て、 2007年に岡山大学文学部考古学研究室が主体となって第2次発掘調査を実施(松本編2008)、
2∞9年に第3次調査を実施した(松本編2010)。
第3次調査までの成果として、現在の県道の北側には遺跡が広がる可能性が低いこと、南側の調
査可能範囲の中でも、後 ・晩期の遺物・遺構分布が比較的東側に偏る傾向が明らかとなった。こう
した知見を踏まえて、遺跡の性格をさらに明らかにすることと、第3次調査で一部を検出した喋群
の性格を確認することを目的として、 2010年に第4次調査、 2012年に第5次調査を行った。
調査地点は、現在固有地となっており、調査にあたっては陸上自衛隊米子駐屯地のご協力をいた
だいた。また、伯香町教育委員会には合同調査というかたちでご協力いただき、諸手続きや発掘機
材の準備を含め、調査方針についてもご指導・ご協力をいただいた。調査に際しては、鳥取県教育
委員会にもご協力いただき、発掘調査の際には現地にてご指導をいただいた。調査中は、日光公民
館に大変お世話になった。このたびの調査を可能にしていただいた方々、諸機関にお礼申し上げた
しミ。
[参考文献]
松本直子編2008r井後草里遺跡第2次発掘調査報告書』岡山大学考古学研究室
必本直子編 2010r井後草里遺跡第3次発掘調査報告書j岡山大学考古学研究室
光木尊之・益田晃 1983r上中ノ原・井後草里遺跡発掘調査報告書j溝口町埋蔵文化財調査報告書2 溝口町教育委員会
写真1 発掘前の調査区
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(松本)
第2章遺跡の位置と環境
第2章遺跡の位置と環境
地理的環境
大山は、標高1711mの中園地方陣ーの高さを誇る成層複成火山である。この地域には、大山をは
じめとする火山起源の火山灰が広がっており、標高470-490mの地帯には、火山灰起源の土壌が腐
食酸を含有し黒色となった土層(黒ボク)が堆積している(由宇1984)。
井後草里遺跡は、鳥取県西伯郡伯者町大滝宇井後草里948(旧日野郡溝口町、 2∞5年に西伯郡岸
本町と合併)に所在する。大山西南山麓に位置し、日野川の支流である白水J11と大江川との聞の扇
状地に立地している。
歴史的環境
1 .鳥取県西部
旧石器時代 県内の旧石器時代の資料が層位的にまとまって出土した例はほとんど報告されていな
い。中・四国旧石器文化談話会の旧石器出土資料集成(中・四国旧石器文化談話会編2004)による
と、その分布は大山西麓を中心とし、縄文時代草創期には県西部に分布の中心が移るようである(河
合2007)。
縄文時代 大山裾野には縄文時代の遺跡が集中しており、その多くが洪積台地や扇状地上の標高20
吋印m地点に存在している。早期の代表的な遺跡である上福万遺跡(米子市)では、集石遺構や
埋葬施設と考えられる土壌が多数検出されている。また、目久美遺跡(米子市)を中心とした中海
周辺の遺跡からは、前期初頭~中期にかけて多数の動物遺体が出土している。中期の林ヶ原遺跡(伯
香町)や細工塚遺跡(大山町)では貯蔵穴が検出されている。後期には、南川遺跡(大山町)や大
塚第3遺跡(大山町)で集落が検出されている。晩期は多くの落とし穴が検出され、青木遺跡(米
子市)では、 238基の落とし穴が検出されている(鳥取県埋蔵文化財センター 1988)。
弥生時代 大陸からの稲作の伝来により、日本列島の生活は前代から変化していく。前期は目久美
遺跡で水田跡が検出され、諸木遺跡(西伯郡南部町)では、 V字状に深く掘られた譲が検出されて
いる。中期以降になると、妻木晩田遺跡(西伯郡大山町)で、晩田正陵全域を利用した集落が形成
される。この遺跡からは、大量の鉄器が出土する上、四隅突出型墳丘墓といった独自の墓制も営ま
れるようになる。
古墳時代 近畿地方において前方後円墳が築造され始めた頃、吉備との交流ルートにあたると思わ
れる米子平野に前方後円墳が造られる。前期は、普段寺 l号墳(西伯郡南部町)で三角縁神獣鏡が
出土している。中期以降は、向山古墳群(米子市)が築造される。当古墳群の中でも、石馬谷古墳
群出土と伝えられる石馬からは北九州との交流を、岩屋古墳の石室構造からは出雲地方との交流を
窺うことができる。
古代 7世紀以降は多くの寺院が建立されており、仏教文化の受容がみてとれる。上淀廃寺跡(米
予市)は、金堂周辺から多くの彩色仏教壁画・塑像片が出土していることや、得意な伽藍配置であ
ることから注目を浴びた(淀江町教委2004)。ほかにも、日野川流域、日南町周辺では多くのたた
ら製鉄が盛んにおこなわれていたことがわかる(鳥取県埋蔵文化財センター 1989)。
2.遺跡周辺
縄文時代 早期に属する山形押型文の土器片が南原遺跡や長山第1遺跡で出土している。長山第l
遺跡では、ネガテイプな押型文も出土しており、縄文時代早期前葉から前期初頭の生活跡を伴う集
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l.井後草里遺跡
6.大塚遺跡群
11.妻木晩田遺跡
16.岩屋古墳
2. 門前第2遺跡
7.南川遺跡
12.長山遺跡群
17.殿山古墳
3.上福万遺跡
8.細工塚遺跡
13 南原遺跡
18.大寺廃寺
4.青木遺跡
9. 目久美遺跡
14.普段寺l号墳
19.坂中廃寺
第1図 鳥取県西部地域主要遺跡地図 (S=l/200，000) 
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5. 林ヶ原遺跡
10.諸木遺跡
15.鏡塚古墳
20.上淀廃寺
第2章遺跡の位置と環境
l.井後草里遺跡 2.上中ノ原遺跡 3.神原遺跡 4.南原遺跡 5.鏡塚古墳
第2図井後草里遺跡周辺遺跡地図 (5=1/25，000) 
落遺跡である(溝口町教委1986)。長山馬龍遺跡からは、縄文時代早期の石器製作跡や前期初頭の
石器製作工房跡とみられる竪穴状遺構が検出されている(溝口町教委1989)。
弥生時代 神原遺跡で掘立柱建物や貯蔵穴、土壌墓が検出されており、高地において一時期に限っ
ての焼畑を生産基盤とし、採集を行ったと推定されている。上中ノ原遺跡では、竪穴住居や掘立建
物等が検出されている。神原・上中ノ原両遺跡とも弥生時代中期に属し、同一集団であると考えら
れる(溝口町教委1983)。
古墳時代以降 鏡塚古墳や下の原岩屋古墳などの小規模な円墳がある。現在の調査区周辺はスキー
場や別荘などが建てられ、行楽地として利用されている。
(仲田)
[参考文献]
河合章行 2∞7i第7章考察 第l節坂長村上遺跡出土の縄文時代草創期資料についてJr鳥取県教育文化財団調査報告書J108 制鳥取県教
育文化財調査室
中・四国旧石器文化談話会鳥取県実行委員会編 2004i <集成〉鳥取県内の旧石器資料Jr第21回中・四国旧石器文化談話会「鳥取県におけ
る旧石器文化の様相」発表要旨・資料集j中・四国旧石器文化談館会
鳥取県埋蔵文化財センター 1988r.鳥取県埋蔵文化財シリーズ3 I日石器・縄文時代の鳥取県j鳥取県埋蔵文化財センター
鳥取県埋蔵文化財センター 1989r.鳥取県埋蔵文化財シリーズ3 旧石器・縄文時代の鳥取県j鳥取県埋蔵文化財センター
内藤正中・真田庚幸・日置粂ヱ門 1997r鳥取県の歴史j県史31 山川出版社
溝口町教育委員会 1983r上中ノ原・井後草里遺跡発掘調査報告書j溝口町湿蔵文化財報告書2
溝口町教育委員会 1986r長山第 l遺跡発掘調査報告書』溝口町埋蔵文化財調査報告書7
溝口町教育委員会 1989r長山馬徳遺跡j溝口町埋蔵文化財調査報告書5
由字喜三雄 1984r鳥取県大百科事典j日本海新聞社
淀江町教育員会 2∞4r上淀廃寺跡NJ淀江町埋蔵文化財調査報告書第57集 淀江町教育委員会
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第3章 調査の目的と経過
間査の概要
第4次調査は、 2010年8月21日-8月30日までの計10日間にわたり、 2.5rlの範囲を、第5次調
査は、 2012年8月19日-8月30日までの計12日間にわたり、第4次調査区の再調査と新たに4rrlの
範囲を対象としておこなった。調査の目的は、 2∞7年・ 2∞9年に引き続き1979年の道路改良工事に
伴う発掘調査において確認された縄文時代早期~後・晩期に属する遺跡の範囲を確認し、各時期の
遺跡の性格を古環境と合わせて分析するための資料を得ることである。また、第7トレンチ (2∞9
年調査区)において確認された喋群の性格を明らかにすることも狙いとした。
調査区の設定
2007年・2∞9年の調査成果から、遺跡の範囲が第 lトレンチ (2∞7年調査区)・第4トレンチ (2009
年調査区)の東側ないし南側に広がる可能性が高いと推定し、 2ヶ所設定した(第3図)。第7ト
レンチにおいて確認された喋群の性格が掴めなかったため、第7トレンチを拡張し、第1・第4ト
レンチの東壁と接するかたちで第8トレンチを定めた。第9トレンチは第5次調査時に設定したも
のである。なお、第4次・第5次調査での基本層序は、 2∞7年調査における北側の調査区にある切
り通し壁面を利用したものを参照した(巻頭図版1・第6図)。
各トレンチの調査目的
第8トレンチでは、第7トレンチで確認された喋群の性格を明らかにするとともに、第1・第4
トレンチの東側における遺物・遺構の分布状況と遺構の性格を確認することを目的とした。第9ト
レンチは、第4トレンチ南側の遺物の分布状況を確認し、第4次調査時に検出された遺構 (S2) と
第4トレンチ東壁・南壁で確認された遺構 (Sl)との関係を明らかにすることを目的として設定し
た。
調査の経過
第4次調査 8月21日・ 22日、基準点を設定するためGPS(全地球測位システム)を利用した。調
査区近くでの基準点設定を試みたが、生い茂った木々等により高精度の座標が得られず、調査区周
辺の道路上に基準点を設定せざるを得なかった。
トレンチ肩の国土座標
第8トレンチ南東隅 x=ー 73258.ω8y=ー 76268.476
8月23日、土器の集積を検出し、 8月24日、縄文時代の遺物の包含層である黒色粘質土層(基本
層序 :I層)をトレンチ全面で検出した。
8月29日、別所秀高氏、渡辺正巳氏のご協力をいただき、 トレンチ東壁で土壌のサンプリングを
おこなった。
その後、黒色粘質土層中において掘り下げを停止し、土嚢で遺構の保護をおこなった後、埋め戻
しを完了させ調査を終了した。なお、第8トレンチにおける層序は切り通し壁面における基本層序
とほぼ同様であった。
第5次閤査 8月19日・ 20日、第4次調査時にGPSで落とした既存の杭の座標確認をおこない、こ
の杭を元に新たな杭を設定した。また、第8トレンチでは、埋め戻し土の除去作業をおこなった。
トレンチ肩の国土座標 ※第8トレンチは第4次調査と同様
第9トレンチ南西隅 x = -73260.712 Y = -76275.326 
8月23日、第9トレンチ全面で黒色粘質土層を検出した。
8月27日、別所秀高氏、渡辺正巳氏から地層の堆積状況について助言をいただき、 翌8月28日、
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第3章調査の目的と経過
別所氏のご協力のもと、第8トレンチ南北ベルトで土壌のサンプリングをおこなった。
8月29日、両トレンチ全面でローム層である黄樺色粘質土層(基本層序 :V層)を検出した。両
トレンチにおける層序は切り通し壁面における基本層序とほぼ同様であった。その後、埋め戻しを
完了し作業を終了した。(宮崎)
[間査参加者]
第4次胴査 教員松本直子
学生:，幡中光輔藤井裕也奥原このみ下川淘平樋口碧服部瑞輝山田惰生
武田有加[学生隊長] 宮崎絢子森実季米村悟史渡瀬健太井上真一郎
須田康友延原彩乃村岡駿吉田佳澄
第5次閤査 教員 :松本直子
学生:，幡中光輔瀬願文佳 山田備生仲田周平宮崎絢子[学生隊長] 渡瀬健太
岡秀悟藤原佳美浅野功太 上原理代岡田歩惟金津奈摘木下智絵
中西祥太野崎麻衣野村弥穂広瀬まりあ青木和寛折戸達成田中教
サルティニ・レアンドロ (Sartini.Leandro) 
lー
X-73230.α均一
X-73240.∞0-
X-73250.∞0-
X-73260.ω0-
X-73270.側 一
? I 1qm 
第3図 1979年・ 2007年・ 2009年の調査区と今回の調査区 (s=1/400) 
*なお1979年の調査範囲は現時点で詳細な位置を把握できないため、おおよその位置を示している
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第4図 1979年調査遺構検出図(光木・益田1983挿図15を一部改変、 s=1/100) 
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第5図 2007年・ 2009年遺構検出図(岡山大学考古学研究室2010を一部改変)
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第4章基本層序
第4章基本層序
本調査での基本層序は、 2007年調査における北側調査区の切り通し壁面を幅約2mの範囲で精査
を行い確認したものを参照した(第6図)。よって基本層序に関する情報は2007年調査の報告書を元
にしている。
表土である I層は黒褐色土層で、木の根による撹乱を受ける。 E層は黒色粘質土層、 E層は暗黒
褐色土層である。これらn.TII層が一般に黒ボクと呼ばれる縄文時代から古墳時代までの遺物を含
む堆積層であり、 2∞7年・ 2∞9年・ 2010年・ 2012年の調査において遺構が確認された。縄文時代の
遺構はE層及びE層から掘り込まれたことが想定されるが、これらの層における正確な遺構上面の
検出は困難である。町層は暗黒褐色土層からローム層への漸移層で、黒色混じり黄褐色土層であ
る。1979年の調査ではこのN層上面で遺構を検出している。その下はローム層 (v.vr層)であり、
色調および礁の含有状況からV層の黄糧色粘質土層と百層の灰赤色土層に分層できるが、いずれも
火砕流堆積物であり、二次的に移動してきたものである可能性がある(第8章別所原稿参照)。
切り通し壁面精査時、どの層においても遺物や明確な遺構は確認されていない。
(渡瀬)
土色マン
肩書号| 層名 しまり 粘性 備考
セル配号
鳳褐色土居 .土. 7.5YR3/1 
黒ポク上層.遺物包含
E 黒色粘質土層 件強い|や棚、|属。 1 2.5Y2/1 
468.500 
-・E・-ー_--
E 暗黒褐色土層 やや強い | 強い |黒ポク下層. 1 l0YR3/1 
黄褐色の1咽種度の
W |黒色混川縄自 強い やや強い クサレ積が多〈混じ 1 2.5Y1!I4 
る.
I v I蜘鵠質土周 やや強い 強い ローム層. 1 10YR8/8 
467.500 
/1 ローム層.火砕流に伴
羽 l灰赤色土居 非常に強い 弱い う50c皿程度の大きな 1 7.5R512 
467.000 岩石が多く混じる.
/ / 
/ 
/ 
/ 
/ 
466.500 
第6図基本層序模式図
-8-
第5章 調査の概要
第8トレ ンチ
1.閉査の経過
第4次鯛査 第7トレンチで確認された喋群の性
格を明らかにするとともに、第 l・第4トレンチ
の東側における遺物の分布状況と遺構の性格を確
認することを目的とし、標高約470mの地点に、
第7トレンチを拡張して第 1・第4トレンチの東
壁と接するように4.5x5.0mの範囲で設定した(第
3図)。また、第7トレンチ西壁・北壁沿いに幅
20cmの土層確認用ベルト(以下、南北ベルト・東
西ベルト)を設け、 トレンチ北東側では、樹木の
保存のため一部を除いて掘り下げをおこなった。
堆積状況は基本層序とほぼ同様である(第6
図)。表土の除去後、層序確認のために南北ベル
ト沿いに東西ベルトを挟んで幅50cmの先行トレン
チを設けた。トレンチ全面で確認された2層は、
第lトレンチ5層と対応する。基本層序E層であ
る4層中からは縄文土器片が出土し、とくに東西
ベルト西端でまとまって出土した(第8図、写
真 3)o.トレンチ北東側では、 P5'P6を平面で検
出した。また、トレンチ西側において大型の遺構
(S2) を平面で検出した。遺構内に幅10cmの土層
確認用のベルト 2本を設定して掘り下げ、床面を
確認するために各ベルト北壁沿いに幅20cmのタチ
ワリを設けた。トレンチ南側の先行トレンチ内で
は、 17a層上面においてP8を検出した(図版2上・
中)。
全面的な掘り下げは4層中で停止し、先行トレ
ンチおよびタチワリでのみ17a層を確認し、調査を
終了した。なお、別所、渡辺両氏のご協力をいた
だき、 トレンチ東壁(旧第7トレンチ東壁)の土
壌のサンプル採取をおこなった(写真2、16)。こ
れに伴い、サンプル採取部分の下はローム層に0.2
xO.5mのタチワリを入れている。
写真2 土壌サンプル採取地点
写真3 土器集中部検出状況
写真4 P5， P6検出状況
第5次閉査 第4次調査を引き継ぎ、第8トレンチの再調査をおこなった。埋め戻し土の除去後、
遺構の確認のためにトレンチ全面を精査した。 4層中において木炭や堅果類(クヌギ)等の炭化
物が出土した。とくにP8周辺で出土が集中しており、遺構検出の可能性もふまえ精査したが、確
認できなかった。トレンチ南側中央において基本層序E層である15層と16a層(基本層序町層)で
P7、P8を平面検出した(第10図、写真10)。また、 トレンチ南西隅の16a層中においてS1. P2 . P4 
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を平面で確認した(第10図、写真6)。これらの作
業と併行してベルト周辺の床面を17a層(基本層序V
層)まで掘り下げ、両ベルトの土層堆積状況を記録
Uた後、ベルトを除去し、喋群全体を検出した(第
11図)。また、 17a層検出時に、トレンチ北東隅にお
いてP3を確認した。
その後、 トレンチ全面で17a層を検出し調査を終了
した。なお、別所、渡辺両氏から土層についてご助
言いただき、別所氏のご協力のもと、南北ベルトに
おいて土壌のサンプル採取をおこなった。
2.検出遺構と遺物
検出遺構 土器集中部をlか所、遺構を 2基 (Sl・
S2)、ピットを9基、喋群を 1基検出した(第12図)。
土器集中部とP8を除く遺構の時期や性格は不明であ
る。
土器集中部は、南北に約130cm、東西に約卯cm
の範囲で縄文時代後期の土器片が約50点出土してお
り、このうち縄文時代後期中葉の同一個体をなす注
口土器片が約半数、残りの半数は縄文時代後期の無
文土器片である(第8図、写真3、図版3中)。磨石・
有錘等も出土した。立面図を見ると土器片は土まん
よゅう状の表向つ山ようにも見えるが明
な遺構としては確認できなかった。縄文時代後期
は形成されたと考えられる。
Slは、第3次調査において第4トレンチで確認さ
れたSlと同ーのものである(第10図、写真 7)。埋
土は 2層に分層でき、立ち上がり部分がS2・P2に
よって切られているため長軸は不明、深さ約30cmで
ある。S2は、トレンチ西側4層中において検出され
た。平面形は不整円形、規模は長軸約270cm、深さ
約30cmを測る(第9図、写真5、図版1)。埋土は
3層に分層でき、埋土中からは弥生時代中期以降の
土器片、縄文時代後期の土器片、台石、サヌカイト
片が出土した。住居の可能性を考えて床面を精査し
たが、柱穴等は確認できなかった。
P1はトレンチ西壁断面で検出された(第7図)。
第1トレンチ東壁で確認されたP4と同ーのものであ
る。 4層上面から掘り込まれ、長軸約60cm、深さ約
lOcmを測る。P2はトレンチ南西隅および南壁断面で
検出された。4層中からSl.P4を切って16a層中ま
で掘り込まれ、長軸約90cm、深さ約30cmを測る(第
???
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写真5 52完掘状況
写真7 5 1完掘状況
写真8 磯群と南北ベルトセクシ ョン
7図)0P3はトレンチ北東隅で検出された。断面を
確認したところ4層中から掘り込まれており、 17a層
まで掘り込まれている。平面形は不明、規模は長軸
75cm以上、深さ65cmをはかる。P4はトレンチ南西
側および南壁断面で検出された。15層上面から掘り
込まれており、 P2に切られているため、平面形は不
明、深さ20cmを測る (第7図)0 P5 . P6はトレンチ
北東側15層上面および東西ベルト断面で検出された
(写真4)。平面形は不整形であり、 P5はP6を切り、
喋群の最も大きな石にぶつかると考えられる。P7は
トレンチ南側15層中において検出された (第10図)。
東半分は第4次調査の先行トレンチによって失われ
ているため、平面形は不明である。検出時はP8を切
る遺構と認識していたが、出土遺物の分布やP8出土
炭化物の年代測定の結果を考慮すると、 P8の埋土の
バリエーションの lつである可能性も考えられる。
P8はトレンチ中央南側において検出された。平面形
はほぼ円形に復元できる (第10図)。断面形は掘り
肩がやや内傾する袋状である。埋土は3層に分層で
き、埋土中からは縄文時代後期の土器片、炭化物、
サヌカイトの剥片が出土している。床面からは大き
な粗製土器片(図18-16)と礁が出土し(図版2下)、
土器片の直下から木炭が検出された。また、底面付
近ではロームの擬喋を確認できるため、人為的に掘
られた遺構であることが確実である(写真11)。検
出面は15から16a層にかけてであるが、遺物の分布状
況や炭化物の年代測定の結果から、本来の掘り肩は
検出面よりも上であり、出土遺物や年代測定の結果
から、 P8は縄文時代後期の聞に廃絶、埋没したと考
えられる。P9はトレンチ東壁断面で確認された。第
3次調査において第7トレンチ東壁および南壁で確
写真11 P8底部セクションにみられる擬磯
認されたP1と同ーのものとおもわれるが、掘り肩は
はっきりしないが、 15層中から16a層にかけて掘り込
まれ、壁面で幅約30cm、深さ約15cmを測る。
喋群はトレンチ中央北東側に位置し、長軸約1.2m
の大磯の南側を取り囲むように拳から人頭大の礁が
集積している (第11図、図版 4)。石質は凝灰岩と
みられる。周囲を精査しながら掘り下げたが、遺構
は確認できず、遺物も伴わない。南東側の喋群の周
囲のローム層はプロック状にややしまりが強い。ま
た、調査区周辺には同様の大きさの大礁が散在して
いる。よって磯群は人為的に形成されたものではな
??
写真9 敵石等出土状況
写真 10 P 7、P8検出状況
写真12 P 8完掘状況
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く、北側からローム層の移動とともに流れてきたものであると考えられる(第8章別所原稿参照)。
なお、大礁の表面には研磨痕のような溝があり、この石が比較的長期間露出し、利用されていた可
能性がある。ただし、縄文時代後期の遺構面を表すと考えられる土器集中部のレベルは、大磯上面
とほとんど差がないため、縄文時代後期にはほぼ埋没していた可能性が高い。
出土遺物 土器片が568点、石器が47点、木炭、炭化した堅果類・種子等が出土した。内訳は、縄
文時代早期の土器片が9点、縄文時代前期の土器片がl点、縄文時代後期の土器片が450点、縄文
時代晩期の土器片が14点、縄文時代時期不明の土器片が75点、弥生時代の土器片が13点、時期不明
の土器片が6点、剥片35点、石錘2点、磨石・敵石9点、台石l点である。遺物の多くは4層中か
ら出土しており、 4層以外では15層から縄文時代早期の土器片がl点、縄文時代後期の土器片が6
点、縄文時代時期不明の土器片が4点、剥片がl点、 16a層から木炭が2点、 17a層から木炭がl点
であるが根などによって上から押し込まれた可能性が高い。このほかに旬、 P8埋土中からも少量
ながら出土している。遺構埋土中の土器片は縄文時代後期のものがほとんどであり、縄文時代早期
の土器片、剥片も数点出土している。遺物の分布状況については考察で詳しく述べる。
3.まとめ
第8トレンチでは、縄文時代後期に属する遺構を 2基検出した。また喋群の全体像を明らかに
し、形成過程を推定できた。出土遺物の種類、時期はこれまでの調査と比べて幅広く、とくに縄文
時代後期においては器形復元可能な資料を得ることができた。長期にわたる遺跡利用の中で、第8
トレンチの地点は縄文時代後期に活動が活発であったことが窺える。(宮崎)
写真13 第8トレンチ北壁セクション 写真14 第8トレンチ西壁南側セクション
写真15 第8トレンチ東壁南側セクション 写真16 土壌サンプル採取状況
-14-
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40cm 
第8図 第8トレンチ土器集中部検出状況 (S=1/8) 
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第9トレンチ
1 .胴査の経過
第9トレンチでは第4トレンチの南側における遺物分布状況および第4トレンチにおいて検出さ
れた遺構S1と2010年度調査第8トレンチにおいて検出された遺構S2の関係性を明らかにすることを
目的として、第4トレンチから南に20cm離し、東壁が第8トレンチ西壁の延長線上に続くように
2.0mx2.0mの範囲で設定した (第3図)。なお、第9トレンチは標高約470.l00-469.900mの地点に
位置する。
トレンチ北壁および西壁において確認された1a-1c層は、ローム層や木炭を多く含む層であり、
二次的な堆積を示すことから、第4トレンチ南壁における撹乱層と対応するとみられる。 トレンチ
全面で検出された 3層は、基本層序のE層にあたる遺物包含層であり、縄文土器片が38点出土した。
なお、 3層は東壁において上下で色調がやや異なり、分層される可能性も考えられたが、他の壁面
においては違いが不明瞭であったため、 一層として扱った。3層以下の堆積は基本層序とほぼ同じ
である (第6図)。 トレンチ北東隅では6層上面においてS1を確認した。またトレンチ西壁断面に
おいて6層中から掘り込まれたP1を確認した。
その後、トレンチ全面で10層を検出し調査を終了した。
2.検出遺構と遺物
検出遺構 遺構 1基、ピット1基を検出した。遺
構S1はトレンチ北西隅において確認され、 6層上
面から 9層上面まで掘り込まれる(第13図、第14
図、写真17)。埋土からS1は第4トレンチにおけ
るS1、第8トレンチにおけるS1と対応すると考え
られ、第9トレンチ内で検出された規模は南北約
50cm、東西約50cmを測る。埋土は 2層に分層で
きる。なお、第9トレンチではS1から遺物は出土
しなかった。
ピットP1はトレンチ西壁断面において検出され
た (第13図)0 6層中から 9層上面まで掘り込ま
れ、規模は長軸約70cm、深さ約20cmである。遺
物は埋土l層中から縄文土器片が1点出土してい
るが、小片のため詳細な時期は不明である。遺物
の出土も少なく、時期も不明であることから、 P1
の性格は不明である。
写真17 第9トレンチS1完掘状況
出土遺物 土器片は47点出土した。縄文後期土器
片が 1d層から'3点、 2層から 2点、 3層から23
点、 6層から 2点、時期不明の縄文土器片が3層
から15点、 6層から l点、 7層から 1点出土した。
なお、 3層から出土した縄文時代後期の土器片の
内2点は後期中葉のものと考えられる。
石器は7点出土した。 1d層から l点、 2層から l点、 3層から 5点出土し、内訳は剥片が5点、
? ?
写真18 第9トレンチ完掘状況
?
????
469.500 
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00S'69~ 
。 2m 
第13図 第9トレンチ平面図・断面図 (S=1I30)
????
届番号 型事 しまり 粘性 備考 土色マンセル番号
1a 黄笹色土層 やや強い 弱い ロ ム眉の2!l:堆積土.木炭聖書く宮I:t.購3世関査M4トレンチ南聖書土中の撹乱と対応. 10YR7/6 
1b 黒褐色粘慣土層 やや弱い やや弱い 木俊を宮む 第3次調査第4トレンチ雨量褒土中の撹乱と対応. 7.5YR2I2 
1c 褐色土層 やや弱い 弱い 第3~.査第4 トレン壬厘量表土中型1l!乱と対主 2.5Y3I1 
1d 
寵震
弱い 弱い 書壁土， lIi本層序のI層と対応 7.5YR311 
-→←a全-一
やや強い やや強い ~2次調査第 1 トレンチの 5層と対応 10YR3l1 
やや強い やや強い .ボク上層基本層序のE層と対応 2.5Y2I1 
やや強い やや強い 81埋士l凪 7.5YR1.7/1 
強い 強い 81埋士2凪 5Y2I1 
やや強い 強い 鳳ボク下層 lIi本層序のE層と対応 IOYR2/2 
7 |暗黒色粘質土層 やや強い 強い P1糧土1". 7.5YR2I1 
8 黒色混じり楕賞褐色土周 やや嫡い 強い Pl埋土2居。 5Y4/3 
9 黒色濃じり貧褐色土層 強い やや強い |概移周.革本圃芹のW周と対応 lc皿大の賞褐色のクサレ礁を多〈含むε 2.6Y6I4 
10 貧笹色粘貧土層 やや抽い 強い ロ三金里旦~本層空型竺1置と型車 10YR8J8 
磨石・敵石が2点である。
3. まとめ
第9トレンチでは、第4'第8トレンチにおいて検出された遺構Slの広がりを確認することがで
きた。また、第8トレンチで検出された遺構S2は第9トレンチまで広がらないことが確認された。
1ぱに対する遺物の出土量は第8トレンチ、第lトレンチについで多く、第9トレンチを含む一帯
が縄文時代後期における遺跡の中心的範囲であったことが推測される。
(渡瀬)
ミミヨ~
。 1m 
周番号I 眉名 lしまり! 粘性 l 備考 i土色マンセル番号
l l暗赤黒色粘置士層 lやや強L、lやや強い ISJ埋士J..I 7.5YRJ.7/J 
2 I暗貨色粘賀土層 l 強い ! 強い ISJ埋士2周. I 5Y2IJ 
第14図第9トレンチ51(5=1/30) 
? ?
第6輩出土遺物
第6章出土遺物
1.縄文時代の土器 (第15-20図、図版6-14) 
縄文土器片は第8トレンチで550点、第9トレンチで47点出土しており、そのうち32点を図化した。
lから3は早期の押型文土器である。いずれも胴部片であり、内面に特徴的な調整は見受けられ
ないが、外面には横位の山形文(1 )、斜位の楕円文 (2・3)が施されている。このことから、
1は黄島式の古段階、 2. 3は黄島式の中段階と考えられる。
4から16は後期中葉の土器である。 4は口縁部内面に結節縄文がめぐらされており、一乗寺K式
併行のものと考えられる。なお、本例における結節縄文の原体は紐をすべて撚った後に結び目を作っ
ている。 5には細い沈糠と縄文が施されており、彦崎K2式の古相と考えられ、 10-14とほぼ同
形の注口土器とみられる。 6から 8は口縁端部内面に沈線と刻み目が施されていることから、元住
吉山I式からE式に併行するものと考えられる。8は第9トレンチから出土しており、焼成後に穿
孔されている。 9は内外面ともに磨滅が激しく調整は不明であるが、口縁部に沈線が見られ、彦崎
K2式の中に含まれるものと捉えることができる。
10から14は注口土器である。小片が多く、大部分は失われているが、 1個体に復元できる。巻員
殻表回転文と沈線末端に刺突を加える点が特徴的で、文様は3ないし4単位であると考えられる。
文様のない部分は丁寧に磨かれており、頚部や底部の一部には巻貝による条痕が観察できる。ま
た、口縁部と頚部、胴部には沈線と刻み目が施される。このような施文方法の特徴から、元住吉山
I式に併行するものと考えられる。なお、注口部の先端は割れ口の滑らかさから、割れた後割れ口
を磨いた、あるいはこの部分を切り取った可能性が考えられる。底部中央の割れ口の様子からは、
外面から打撃が加えられたことが推定される。
15は精製深鉢である。内外面ともに丁寧なミガキが施され、口縁端部も面取りがなされている。
胎土は精良でやや赤みがかった明るい黄樺色を呈する。 16は粗製深鉢である。第8トレンチP8底
面から出土した。器壁は薄く、内外面ともに粗いナデとオサエが施され、粘土紐の接合痕が観察で
きる。
17は探鉢の頚部である。内面は摩滅が激しく調整が不明瞭であるが、外面には丁寧なナデと下端
部に沈線が施される。第9トレンチから出土しており、後期中葉から後葉のものであると考えられ
る。
18・19は晩期中葉の滋賀里ilb式併行の深鉢であると考えられる。18は中央で屈曲し、上半はナデ、
下半はケズリが施される。 19は外面にはケズリ、内面にはナデとミガキが施される。
20から32は無文土器である。20は内外面ともにミガキが施され、口縁端部の断面は四角形を呈し、
外面には全体に煤が付着している。 21は内面に丁寧なナデが施されている。また、胎土に砂粒を多
く含む。 22は内面にミガキ、外面に条痕調整が施される。口縁端部内面に段が形成される点が特徴
的である。 23は内外面に丁寧なミガキが施され、口縁はゆるく外反し、焼成前に穿孔されている。
24は口縁部外面に強いナデがみられ、段状を呈する。また、口縁端に粘土を貼り付け、突起状口縁
を作り出している。 25は口縁端部が面取りされている。焼成、色調、胎土の様子から24と同時期に
製作された可能性がある。 26は浅鉢の口縁であり、内外面には丁寧なミガキが施されている。27は
外面に煤が付着している。調整、胎土、焼成の様子から、 23と同一固体である可能性がある。28は
浅鉢の底部である。凹底で胎土に砂粒を多く含み、外面にナデが施される。 29は内外面に丁寧なナ
デが施され、底部に圧痕が見られる。30は外面にケズリ、内面にミガキが施されている。凹底であり、
胎土に砂粒を多く含む。 31は内外面に不整円形の圧痕が見られる。 32は平底であり、外面にはケズ
ヮ ??
リ、内面にはナデが施されている。これらはいずれも後期中葉から晩期に含まれると考えられる。
出土した縄文土器片は小片が多く、時期 ・器種が不明なものが多いが、後期のものが中心を占め
ると考えられる。
(宮崎)
[参考文献]
幸泉満夫 2ω4i山陰地方における縄文時代後期社会の小地域住Jr考古論集ー河瀬正利先生退官記念酋文集ーJi可瀬正利先生退官記念事業
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千葉 豊笈治8i縁帯文土器」小林達雄編『総覧縄文土器j株式会社アム・プロモーション
千葉豊編2010r西日本の縄文土器後期j真陽社
中村 豊2∞8i西日本磨研土器(滋賀星 1-3式土器)J小林逮雄編『総覧縄文土器』株式会社アム・プロモーション
光本尊之・益田晃 1983r上中ノ原・井後草里遺跡発掘調査報告書j溝口町埋蔵文化財調査報告書第2集溝口町教育委員会
柳浦俊一 1994i島根県の縄文時代後期中葉~晩期土器の概要一飯石郡頓原町森遺跡出土土器を中心に-J r島根考古学会誌j第11集島根考
古学会
柳浦俊一双削「山陰地方縄文時代後期初頭~中葉の土器編年一中津 ・福田K2式土器群、縁帯文土器群の地域編年ーJr島根考古学会誌j第
17集島根考古学会
柳浦俊一2∞7i山陰地方の縄文早期土器~高田遺跡出土資料の紹介と編年の現状-J r島根考古学会誌I第24集島根考古学会
2.弥生時代の土器 (第21図・図版15、16)
第4次調査では約15点の弥生土器が出土した。そのうち、 5点を図化した。なお、第5次調査に
おいて弥生土器は出土しなかった。
lは椀状の鉢の口縁部であり、外面はにぶい黄櫨色を呈する。内外面ともに横及び斜め方向のヘ
ラミガキが施される。口縁部に横方向のヘラミガキが施される例は清水1-1様式において報告さ
れている。 lの調整方法もこれに酷似しているため、清水1-1様式に相当すると思われる。
2 . 3は要の胴下半部である。 2は外面には斜め方向のヘラミガキが、内面には斜め方向のヘラ
ケズリが施される。3は浅黄色を呈し、外面に縦方向のヘラミガキが施される。また、内面には横
方向のヘラケズリがみられる。下半部内面にヘラケズリが施されるのは清水E様式以降であるた
め、 2. 3ともに清水E様式以降に属すると考えられる。
4は器種不明であるが、小型の聾もしくは鉢の胴下半部に相当する可能性がある。内外面共にに
ぶい黄糧色を呈する。外面には横及び斜め方向のハケメが施され、内面には横及び斜め方向のヘラ
ケズリが施される。また、内面の一部にはハケメ調整もみられる。ハケメは弥生時代全時期を通し
てみられる調整方法であるが、ケズリが清水E様式以降に施されるようになることから、 4も清水
E様式以降の年代に同定できるものと考えられる。
5は聾の口縁部で、にぶい黄櫨色を呈する。口唇部を上下に拡張したくりあげ口縁が内傾して面
をもち、そこに3条の回線が施される。肩部はあまり張らない。外面は縦方向のハケメ調整が、頚
部にはヨコナデがみられる。内面はハケメ調整の後、ユピオサエが施され、口縁部にはヨコナデが
みられる。口縁部の特徴や外面の調整方法から、清水町一 1-2様式に並行するものであり、弥生
時代中期後葉に属すると考えられる。
出土した土器のうち時期を同定できたものについては、 1が弥生時代前期(清水I様式)、 2-4
が弥生時代中期以降(清水E様式以降)、 5が弥生時代中期後葉(清水町一 1-2様式)となる。従っ
て、第4次調査において出土した弥生土器は、弥生時代中期以降のものが中心をなしていると考え
られる。
[参考文献]
清水真一 1992i因幡 ・伯香地域Jr弥生土器の様式と編年 山陽・山陰編j木耳社pp.355-412
東森市良 1983i山陰Jr弥生土器1Jニュー・サイエンス社pp.l75-2∞
中原斉 1986r長山馬純遺跡j溝口町教育委員会pp.l28-144、pp.206-勾8
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3.石器 (第22-24図・図版17-19)
第4・第5次調査において出土した石器は、剥片14点、石錘2点、磨石・敵石7点、台石1点で
ある。そのうち、剥片5点、石錘l点、磨石・敵石4点、台石l点を図化した。なお、石材の鑑定
については、鈴木茂之准教授(岡山大学大学院自然科学研究科)のご教示を得た。
1-3はサヌカイトの剥片である。 1. 2は第8トレンチにおいて、 3は第9トレンチにおいて
出土した。出土層位は全て黒ボク上層中である。1は両面共に多方向からの剥離がみられ、自然面
は残存しない。 2の表面は多方向から、背面は一方向からの剥離がみられ、自然面は残存しない。
3は自然面が残り、上部には細かい剥離がみられる。
4は黒曜石の剥片である。第9トレンチ2層中から出土した。両面共に上部方向からの剥離が見
られ、自然面は残存しない。
5は安山岩の剥片である。大山由来の安山岩であるが、他と比べ、キメが細かく、やや赤みを帯
びる。第8トレンチ黒ボク上層中から出土した。一部に自然面が残り、端部の調整もおこなわれて
いない。縁が鋭利ではなく、使用痕も確認できないため、未製品もしくは石器を製作した残りの部
材と考えられる。
6は長軸両端に縄掛け部をもっ打欠石錘である。第8トレンチ黒ボク上層中から出土した。ほほ
完形で出土し、重量は39gである。第3次調査で出土した切目石錘とは、縄掛け部の形成方法が異
なるもののほぼ同様の形状である。打欠石錘は鳥取県内において縄文時代全時期を通してみられる
が、縄文時代後期中葉とみられる注口土器とともに出土したため、 6もこの時期に相当する遺物と
考えられる。なお、石材は大山由来のデイサイトである。
7 -10は磨石・敵石である。 7・10は第8トレンチにおいて、 8・9は第9トレンチにおいて
出土した。出土層位は全て黒ボク上層中である。完形品はなく、欠損しているが、全て楕円形を呈
していたと考えられる。7は第4次調査で2片が、第5次調査でl片が検出され、接合した。上部
から左側面にかけて二箇所敵打痕がみられる。また正面には磨面が確認できる。側面の敵打痕が破
断面にかかることから意図的に打ち割った可能性も考えられる。石材はデイサイトであり、大山由
来のものである。8は断面が三角形を呈し、各面に磨面及び敵打痕が認められる。また、頂部には
磨面がみられる。石材はデイサイトであり、大山由来のものである。 9は大部分が欠損しているも
のの、敵打痕およぴ磨面が確認できる。表面はなめらかであり、川原で採取された石材を利用した
可能性が高い。石材はデイサイトであり、大山由来のものである。 10は各所に敵打痕がみられ、側
面には磨面が確認される。石材は安山岩であり、板状の節理が確認される。他の磨石・敵石に比べ
て風化が進んでいる。
1は台石である。第8トレンチ52埋土2層中から出土した。断面は四角形を呈し、内2面に敵打
痕がみられ、残り 2面は自然面を残す。なお、現状では平坦な面に置くと安定しないが、半分に破
断している可能性が高く、本来は安定していたと考えられる。 2面に敵打痕を持つ理由としては破
損後に再び台石として利用したことが推測される。石材はデイサイトであり、大山由来のものであ
る。
(渡瀬)
[参考文献]
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第1衰縄文土器観察表
挿図 器種 榔位 外面調. 内面調整 外商色調 内面色鯛 給土 焼成 備考香号
園15-1 深鉢胴 部山形文 磨滅により不明 2.5Y7/4 2.5Y6/3 0.5-2.命nm程度の石英をまばらに含む。 0.5mm良好 外国に炭イt幼付着。(浅賞) (にぷい貧) 程度の角閃石をまれに含む。 混和材に石。
図15-2 深鉢胴 部補問押型文 ナデ 10YR7/4 10YR7/4 O.1mm程度の石英、角閃石をまれに含む。 良好(にぷい貧檀) (にぷい賞橿)
図lEト3 深鉢胴 部補円押型文 オサエ 10YR5/4 7.5YR5/8 1伽nm程度の長石を多〈含む。 ややナデ (にぷい貧褐) (明褐) 良好
図15-4 j畢鉢 口縁部 ナデ ナデ 10YR6/4 10YR7/4 0.5-1.0mm程度の石英、長石を含むo1.0-2.0mm 良好 断面10YR7/4結節縄文 (にぷい黄糧) (にぷい貧栂) 程度の白色粒をまばらに含む。 (にぷい質種)。
注目胴 部縄文 10YR7/3 10YR7/3 
O.1mm程度の角閃石をまれに含む。1.Omm程度の やや図15-5 土器 沈線 ナデ (にぷい貧橿) (にぷい貧糧) 鐙色粒をまばらに含む。 2.0-3伽nmの白色粒を 良好 外面に炭化物付着。やや含む。
ミガキ、口線鶴 2.5Y8/3 2.5Y7/3 02-1.0mm程度の石英、白色粒をまれに含む。 断面2.5Y7/3図15-6 深鉢 ロ縁部 ミガキ キザミ目、沈線 (i尭貧) (洩賞) 0.5mm程度の角閃石をまばらに含む。 良好 (洩賞)。2条
ナデ、口縁部キ 外面に炭化物2.5Y8/4 2.5Y7I3 0.2-1.0mm程度の石英、白色粒をまれに含む。 少量付着。図15-7 深鉢 口縁部 ナデ ザミ目、沈線l (淡賞) (洩賀) 0.5mm程度の角閃石をまばらに含む。 良好 断面2.5Y3/1
条 (鳳縄)。
ロ縁部キザミ 0.2mm程度の石英をまばらに含む。1.仇nm程度の 鳳斑あり。
図15-8 f畢鉢 口縁部 ミガキ後ナデ 目、ミガキ後ナ 10YR6/4 10YR7/4 .石を含む。 0.5-1.伽nm程度の白色粒をまばら 良好 補修孔あり。(にぷい貧種) (にぷい貧種) 断面10YR8/6ヂ、沈線l条 に含む。 (賞檀)0
lOYR6/6 lOYR7/6 0.5mm程度の長石を多く含む。 05mm程度の黒雲 断面10YR6/6図15-9 深鉢 口縁部 磨滅により不明 ロ縁部ナデ (明貧褐) {明賞褐) 母をまばらに含む。1:伽1m程度、 2.0-2.5mm程 良好 (明黄褐)。度の白色粒を含む。
注口 援縄文、沈線車lミガキ 2.5Y5/3 2.5Y512 0.1-1.0mm程度の石英、角閃石をまれに含む。 0.1図lι10土器 上半部 突文、ミガキ、 ナデ (賞褐) (暗灰褐) -3伽1m程度の白色粒、赤色粒をやや含む。 良好 種子の庄痩。キザミ目 オサエ
図17-1 注目胴 援縄文、沈線ミ ナデ 2.5Y6/4 2.5Y5/4 0.5-1伽世n程度の角閃石をまれに含む。 0.5-良好土器 部ガキ、キザミ目 オサエ (にぷい賞) (賞褐色) 2.0mm程度の白色粒、赤色位を多〈含む。
図17-12t主口胴 部ミガキ ミガキ、ナデ 10YR4/2 2.5Y4/2 (晴灰 0.1-12mm程度の石英、角閃石をまばらに含む。 良好 粘土紐の接合痕土器 巻貝による条痕 (灰貧褐) 貧) 。1-2.0mm程度の赤色粒を多〈含む。 あ町包
図17-13注ロ 胴 部ミガキ
ミガキ 2.5Y4/2 10YR3/1 1.0mm程度の長石、角閃石をまれ含む。 良好
土器 オサエ ナデ (暗灰貨) (鳳褐)
i主口底 部ミガキ 10YR5/3 lOYR5/3 
0.2-0.5mm程度の角閃石をまれに含む。 0.5-
図17-14 ナデ (にぷい貨褐) (にぷい賞褐) 2.0mm程度の赤色位を多く含む。 0.5-4.伽nm程 良好土器 オサエ 度の白色粒を多〈含む。
精製 口縁部 ミガキ、ナデ底 ミガキ 10YR7I2 2.5Y7/3 1.0-2.伽nm程度の長石を含む。石英、角閃石を図1S-15深鉢 部オサエ ナデ (貧糧) (浅貧) まばらに含む。 良好胴部底部
内面に黒斑。
口縁部
粘土紐の接合痕。
粗製 オサエ、クズ オサエ 10YR7/6 lOYR7/4 0.5-2.5mm程度の石英、角閃石を多く含む。 0.5 外商にスス、図1S-16深鉢 リ、粗いナデ 粗いナデ (明賞縄) (にぷい質種) -1.5mm程度の白色粒を多く含む。 良好 被熱痕。胸部 断面10YR7/4
(にぷい貧極)。
部ナデ 5YR3ll 5YR7/6 
2.5mm程度の石英をまばらに含む。1.0mm程度の 断面5YR7/3図19-17襟鉢 頚 オサエ (黒禍) (橿) 長石、角閃石をまばらに含む。 0.5-1.0mm程度 良好 (にぷい橿)。沈線 の白色栓、赤色粒を多く含む。
図19-18深鉢 胴 部上半ナデ ヘラ状工具に 2.5Y6/3 2.5Y6/4 05-1.5mm程度の石英を多〈含む。 0.3-1.0mm良好下半条痕 よるナデ (にぷい賞) (にぷい貧) 程度の角閃石をまれに含む。
図19-19深鉢 月間 部ケズリ ミガキ lOYR6/4 lOYR6/4 0.5-1白nm程度の石英、長石を含む。0.1-0.3mmやや 補修孔あり。オサエ ナデ (にぷい貧釦 (にぷい貧栂) 程度の角閃石を含む。 良好
図19-20深鉢 口縁部 ミガキ lOYR1.7/1 lOYR512 0.5-2.仇nm程度の白色位を含む。 良好 外面にススと(黒) (灰賞縄) 炭化物付着。
図19-21 深鉢 口縁部 ナデ ロ縁部にナデ 2.5Y6/2 2.5Y7/2 0.5mm程度の石英をまばらに含む。1.0-5.0mmやや 断面2.5Y8/4(灰貧) (灰賞) 程度の長石、白色粒を多く含む。 良好 (淡黄)。
図l与n 深鉢 ロ緑郎 条痕 ミガキ lOYR5/1 10YR6/1 0.1-2.5mm程度の石英、白檀色粧をまばらに含 良好 外商にススと(褐灰) (褐灰) む。 炭化物付着。
図19-23深鉢 口縁部 ナデ ミガキ 25Y8/4 2.5Y7/3 。1-2.0mm程度の石英、白色柱をやや含む。 良好 焼成前穿孔あり。(淡貧) (浅賞) 内面に被勲痕。
図処24深鉢 ロ縁部 ナデ ナデ lOYR7/4 10YR7/3 0.05 -1.5mm程度の長石をまれに含む。05- 良好 突出部に貼り付け(にぷい貧種) (にぷい質権) 1.0mm程度の角閃石をまれに含む。 の痩。
図処25話再鉢 口縁部 ケズリ ミガキ lOYR7/4 10YR7/4 0.5-4.0mm程度の石英、長石を含む。0.4-1.0mm良好ナデ (にぷい質密) (にぶい貧糧) 程度の角閃石を含む。
2.5Y6/3 2.5Y7/3 O.1-1.Omm程度の石英、長石、黒色の角閃石を図2ι26浅鉢 口縁部 ミガキ ミガキ (にぷい貧) (洩賞) 多〈含む。 0.5-1.Omm程度の褐色の角閃石をま 良好 外面に炭化物付着。れに含む。
国耳〉幻 深鉢 胴 部ケズリ ケズリ 2.5Y8/3 2.5Y8/3 0.2 -O.8mm程度の石英、白石粒を多〈含む。 良好
外面前面に
ナデ (淡賞) {淡貧) 0.5mm程度の角閃石をまばらに含む。 炭化物付着。
図処28不明 底 部ナデ 磨歯車により不明 2.5Y6/2 2.5Y4/1 2.0-5.伽m程度の石英をやや含む。1.0-2.0mmやや 被熱痕。(灰貧) (貧灰) 程度の雲母をやや含む。 良好
図割)-29 不明 底 部ナデ オサエ後ナデ lOYR6/3 25Y4/2 0.02 -0.05mm程度の雲母を含む。 良好 外商に敏熱痕。(にぷい貧糧) (暗灰賞)
図処30不明 底 部ケズリ オサエ 5YR3/6 lOYR512 2.0mm程度の石英、角閃石をまばらに含む。 20mm ややオサエ (暗赤禍) (灰貧術) 程度の長石を含む。 不良
都オサエ オサエ 2.5Y7/4 2.5Y6/2 
1.0-1.5mm程度の石英を含む。1.0-3.5mm程度 やや図処31 不明 底 ナデ (浅黄) (灰黄) の長石を含む。0.5-1.Omm程度の角閃石を含む。 不良 内面、外商に圧痕。ナデ 3.0mm程度の薄紅色位をまれに含む。
図処32不明 底 部ケズリ オサエ 2.5Y7/4 2.5Y7/4 0.5-1.Omm程度、 Z伽nm程度の長石を含む。 良好ナデ ナデ (浅黄) (洩貧)
???
?
第6章出土遺物
第2表弥生土器観察表
器種 鶴位 外面調整 内面開盤 外面色調 内面色調 胎土 焼成 備考
外面は部分的に赤
図21-1 鉢 口縁部 ミガキ ミガキ IOYR7/4 25Y7/3 0_5-I.Omm程度の石英、白色粒をまばらに含む。 良好 く変色。口縁上部、(にぷい質種) (浅黄) l白nm程度の角閃石をまれに含む。 内面に炭化物付着。
断面5Y2/1(黒)。
2.5Y8I4 25Y8/2 0.1-1.0mm程度の石英粒をまばらに含む。1.0- 内面に炭化物付着。図21-2 聾胴 部ミガキ ケズリ (淡賞) (灰白) 15mm程度の長石粒をまばらに含む。0.5-2白田n良好程度の白色粒を多〈含む。
図21-3 受胴 部 ミガキ ケズリ 2.5Y7/3 2.5Y8/4 0.1-1仇nm程度の石英、白色粒をやや含む。 良好(i費賞) (淡賞)
胴部 ケズリ IOYR6/4 IOYR6/4 0.5-2.伽nm程度の石英をまばらに含む。0.1- 外面、下半を中心図214 不明 ハケメ l白nm程度の角閃石をまれに含む。1.0mm程度の 良好 に炭化物付着。断下半か ハケメ (にぷい質種) (にぷい黄櫨) 白色粧をまばらに含む。 面2.5Y4/1(貴灰)。
ハケメ オザエ IOYR6/4 7.5YR6/4 O.1-I.Omm程度の石英をまばらに含む。1.0- 外面に被勲痕。内図21・5 聾 口縁部 ナデ ケズリ (にぷい貧種) (にぷい寝) 2.5mm程度の長石をまばらに含む。 良好 面、外面ともに炭化物付着。
第3衰石器観察表
挿図番号 器種 石材 制 (cm) 幅 (cm) 厚き (cm) 重さ(g)
図2-1 剥片 ザヌカイト 2.8 2.4 0.6 3.5 
図22-2 剥片 サヌカイト 4.0 1.8 0.5 2.7 
図22-3 剥片 サヌカイト 4.4 3.6 0.9 9.4 
図224 剥片 黒曙石 1.6 1.0 0.3 0.4 
図22-5 剥片 石英安山岩 8.0 5.6 2.0 76.8 
図22-6 石錘 石英安山岩 (4.9) 3.8 (1.5) (39.0) 
図23-7 磨石 ・敵き石 石英安山岩 9.4 (5.7) (6.7) (260.0) 
図23，'j 磨石・敵き石 石英安山岩 (10.3) (8.9) (且1) ω90.0) 
図24-9 磨石・厳き石 石英安山岩 (8.5) (5.5) (2.5) (1215) 
図24-10 磨石 ・敵き石 石英安山岩 (6.5) (4.9) (5.05) (147.9) 
図24-1 台石 石英安山岩 (23.0) (13.7) (11.8) (3430.0) 
( )は破損品の現存都分の測定値
写真19 第5次調査参加者(第8トレンチ) 写真20 第5次調査参加者(第9トレンチ)
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第7章 考察
1 .出土遺物の分布
遺物の平面分布 第4次・第5次調査における第8・第9トレンチの遺物の平面分布図を第25図右
に示した。両トレンチともに、遺物は調査区のほぼ全面にわたって出土している。なお、第7トレ
ンチの範囲にドットが落ちていないのは、遺物の座標データの紛失によるものであり、実際には土
器が9点出土している。
縄文時代早・前期の土器片は第8トレンチにおいて分散して出土しており、特に傾向性を見出す
ことはできない。第9トレンチにおいては早・前期土器片の出土はみられない。縄文時代後期の土
器片は両トレンチに広く分布するが、第8トレンチ中央部の北寄りと南寄りの2箇所に出土が集中
する。北寄りの土器集中部から出土する土器片は主に後期中葉と考えられる注口土器であり、 l個
体に復元される。また、南寄りの集中箇所はP8上に位置する。縄文時代晩期の土器片は第8トレ
ンチの南東部に偏って出土し、第9トレンチでは出土がみられない。弥生時代中期の土器片の多く
はS1のある第8トレンチ東側に分布し、第9トレンチにはみられない。剥片はP8付近に集中する
ことが確認される。喋石器に関してもP8付近から出土するものが多い。
遺物の立面分布 第4次・第5次調査における第8・第9トレンチの遺物の立面分布図を第25図左
に示した。遺物の多くはE層から出土した。出土遺物は縄文時代後期土器片、縄文時代晩期土器片、
弥生時代中期土器片、剥片、磯石器である。従来の調査においてE層は縄文時代後・晩期の土器片
と弥生時代の土器片が併存することから弥生時代以降に改変を受けていると考えられていたが、第
4次・第5次調査においても同様の状況が確認される。E層からは縄文時代早・前期土器片および
後期土器片が出土した。後期土器片は木の根などによる押し込みや、遺構に伴うものの可能性が考
えられ、第E層は縄文時代早・前期の遺物包含層であると言えよう。
注口土器の出土状況 第2次から第5次調査の出土遺物を確認したところ、注口土器は第15図の5
と第16図・第17図の10-14の2個体分が出土している。5は白みがかった黄櫨色を呈し、胎土に褐
色の強い樫色粒を含む。5と同様の色調・胎土の特徴を持つ個体は7 (深鉢)のみであり、いずれ
も後期中葉のものである。5・7と同様の特徴を持つ土器片は第 1・第8トレンチから散在して出
土している。これに対し、 10-14はほかの出土土器片とは異なり、褐色を呈し、胎土に白みがかっ
た赤色粒を含むという特徴がある。同一個体に属する注目土器片は土器集中部を中心とした第8ト
レンチ中央部のみから出土している(第27図)。
土器集中部では、外面から打撃が加えられた可能性のある底部片3点が外面を上にして近接し、
北側には胴部上半、南側には胴部下半の土器片がある程度まとまって出土し、その多くは内面を上
にした状態で検出された(図版3)。注目部分は土器集中部の南東側標高470.3mの地点から出土し
た。これらの出土状況から意図的な廃棄がおこなわれたことを思わせる。土器集中部は南方向に標
高が下がっており、南端の土器片の標高は470.2mである。注目部分は土器集中部からやや離れ、
標高も高いことから、土まんじゅう状のたかまり上に乗らない可能性がある。また、分布域の東側
周縁部からは外面に擬縄文が施される土器片の出土が多い傾向がある。
P8に関する遺物の分布 P8は遺構検出面より上部から多くの遺物が出土した(第28図)。剥片の石
材はサヌカイ ト、炭化物はクヌギ等の堅果類、種子、木炭である。なお、ふるいによって検出した
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右:平而分布)第8・第9卜レンチ辿物分布図(左 :立面分布第25図
第7章考察
資料については位置が確認できないため、剥片と炭化物、縄文時代後期の土器片の出土数は分布図
で示した点数よりも多い。また、第17図16の土器のドットは落としていない。
縄文時代早 ・前期の土器片はP8埋土中から 2点出土しており、ともに外面に楕円押型文が施さ
れる。早期の遺物包含層は黒ポク下層であるため、この2点は混入であると考えられる。
縄文時代後期の土器片の多くは遺構検出面より上部から出土している。分布図上ではP8埋土出
土土器片は少ないが、ふるいから十数点ほど検出しており、埋土中からも一定量の出土が見られ
る。ふるいで検出された土器片は小片であるが、同一個体に属するものが多く、接合できる。外面
に煤が付着している粗製深鉢片であり、器面調整は第17図16と同様である。縄文時代晩期の土器片
はP8埋土中からの出土はなく、黒ボク上層のみからの出土である。剥片・炭化物はとくに遺構検出
面より上部で分布が集中し、平面分布においては遺構の範囲内に集中している。ふるいからはP8
埋土中からの出土が多く、全体を通してみると遺構検出面より上部から埋土各層までまんべんなく
分布すると考えられる。
剥片・炭化物と縄文時代晩期の土器片の分布は標高469.9m-470.0mのラインでわかれている。こ
のラインは黒ボク下層上面の標高とほぼ同様である。また、平面および立面の分布状況から、遺構
検出面上部とP8埋土中の剥片・炭化物の性格は同じものと考えられる。このことは、年代測定の結
果によっても支持される(第8章参照)。よって、発掘中に平面で精査した際にはそのレベルでプ
ランを確認することはできなかったが、 P8の本来の掘り肩は黒ボク下層上面付近であったと考え
られる。
まとめ 第2次 ・第3次調査において縄文時代早・前期の遺物は第1トレンチ西部から第5トレン
チ東部にかけてのみ出土しており、早 ・前期の活動はこの範囲に限られることが想定されていたが
(第26図)、第4次・第5次調査によって早・前期における活動が第8トレンチ中央部まで及んだ
可能性が考えられる。ただし、出土数が少ないことや第9トレンチからの出土がみられないことか
ら第8トレンチは活動範囲の周縁部に位置し、南には広がらないことが推測される。
縄文時代後期の土器片の 1mあたりの出土量は第8トレンチが最も多いことから縄文時代後期に
おいて第8トレンチは遺跡の中心として利用されていた可能性が高い。北側の土器集中部から出土
する土器片は接合するものが多いことから本来の位置を留めていると考えられ、この場所が積極的
に利用されたことが窺える。また、 P8が存在する南側の土器集中部付近では剥片や礎石器などの
石器類の出土も偏ってみられることからこれらの石器類も縄文時代後期に属するものである可能性
が高い。特に剥片の出土が多く、P8上からは径5mmほどのマイクロチップも多数検出されるため、
P8付近において石器製作がおこなわれた可能性も考えられる。
縄文時代晩期土器片の多くは第8トレンチ南東部に集中し、第9トレンチでは出土がみられない
ことから、晩期における活動範囲は第8トレンチの南東側に広がる可能性が考えられるが、第8ト
レンチの南東は未調査であるため、詳細は不明である。
過去の調査において弥生時代中期の土器片は第2・第4トレンチからの出土が主であり、その分
布状況から当時の活動範囲は第4トレンチの南西側に広がると考えられたが、第4・第5次調査に
よって第8トレンチから最も多くの弥生土器片が出土することが明らかとなった。S2付近に多くみ
られるが、 S2南端には出土がみられないこと、 S2が続くと思われる第 lトレンチ側では出土しな
いことなどから弥生土器片とS2との関係は不明である。
以上、第4次 ・第5次調査における出土遺物の分布状況から、第1トレンチ・第4トレンチ東側
における遺跡の広がりの確認と地点利用の時期的な差異を確認することができた。
(渡瀬・宮崎)
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2.炭化物について
第5次調査では、掘り下げ時の出土以外にも、 P8埋土とその付近の土を 4mmと2mmのふるい
にかけ、炭化物の検出をおこなった。その結果、細片をふくめると総計で43.44gの炭化物を検出し
た。炭化物は堅果類、堅果類以外の植物種子、木炭、その他に分けることができ、各層・各遺構の
検出量は、表4に示した通りである。この中で、堅果類は以下のように、形態から 2種類に分類可
能である。
A.長幅比が約 1: 1で底部は広く、浅いくぼみがある。
B. 長幅比は3: 2-2 : 1とA類に比べて細長く、大きさもA類より小さい。
体部はラグピーボール形で断面形は整っている。
これらの特徴を、小畑弘己氏の「ドングリ識別法Jで提示された基準をもとに樹種の推定をお
こなった(小畑2011)0 A類は長幅比が1: 1で太型に属し、底部が平たく広いことからクヌギと
みられる。 B類は長幅比が3:2-2:1で、ラグビーポール型の体部であることから、コナラ、
ミズナラ、ナラガシワ、ウメパシガシといったコナラ亜属、あるいはアカガシ、ウラジロガシ、イ
チイガシ、シラカシ、アラカシといったアカガシ亜属が挙げられる。このうち、コナラ亜属は子葉
の断面形が査な形になるため当て
はまらない。よって、 Bはアカガ
シ亜属であると考えられる。しか
し、アカガシ亜属は子葉の割れ方
によってさまざまな形態となるた
め、量的な保証がなければ確定で
きないことがあるとされている。
B類に分類された堅果類は3点の
みであり、アカガシ亜属以上の細
分をおこなうことができなかっ
た。
推定された樹種で、クヌギは
ブナ科コナラ属の落葉高木で、
常緑広葉樹林の代償植生として知
られる(宮脇編1977)。アカガシ
亜属はプナ科の常緑広葉樹で、
常緑広葉樹の中でもスダジイやタ
プノキは海岸部に分布するのに対
して、アカガシ亜属は内陸部の平
野・正陵・山地に分布していると
される。常緑広葉樹の生育する場
所は、日本では暖温帯として区分
されるため、今回の調査で検出さ
れた堅果類は暖温帯に生育してい
るものと考えられる(沼田・岩瀬
1975)。
堅果類は、ほとんどがP8付近の
出土層位 種 類 出土量(単位g)
堅果類 6.05 
黒ボク上層
種 子 0.66 
木 灰.. 2.86 
不 明 1.57 
堅果類 0.52 
黒ボク下層 木 灰 0.55 
不 明 0.3 
漸移層 木 灰 0.11 
ローム層 木 灰.. 1.53 
堅果類 0.77 
P8 l層 木 灰 0.34 
不 明 0.35 
堅果類 13.49 
P8 2層
種 子 0.11 
木 炭 0.68 
不 明 0.53 
堅果類 6.08 
P8 3層
種 子 0.52 
木 灰 2.38 」
不 明 0.38 
堅果類 1.59 
P8 3層底面
種 子 0.l9 
木 灰.. 0.93 
不 明 0.2 
堅果類 0.11 
その他 木 灰 0.29 
不 明 0.35 
よロ』 計 43.44 
第4表層位ごとの炭化物検出量
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黒ボク上層とP8埋土で出土している。黒ポク上層
とP8埋土内の炭化物をAMSで測定した結果、どち
らも縄文時代後期中頃であるとされ、黒ポク上層
とP8埋土は同時期に堆積したと考えられる。井後
草里遺跡では、第3次・第4次調査において花粉
分析がおこなわれており、層ごとの花粉含有量や
比率が明らかとなっている。分析結果では、サン
プリングをおこなった場所や花粉の検出方法によ
り差異が認められるが、黒ポク上層ではコナラ亜
属が多く、アカガシ亜属が少ないながらも含まれ
第7章考察
ていることは共通している。したがって、今回の 写真21 P 8埋土上層炭化物出土状況
調査で検出された堅果類は花粉分析の結果と一致するものと考えられる。
なお、 1979年におこなわれた第l次調査では、縄文時代後・晩期の貯蔵穴よりクヌギとクリ(シ
バグリ)がまとまって出土している(光本・益田1983)。クヌギはコナラ亜属であるため、黒ボク
上層の花粉分析の結果と一致しているが、クリ属は花粉分析の結果によると各層を通してほとんど
検出きれなかった。しかしながら、クリの花粉は飛散距離が短いためクリの樹木から離れると、検
出される花粉の量は急激に少なくなるとされる(吉川2011)。また、クリはアカガシ亜属・シイ属
等の常緑広葉樹の生育する暖温帯やプナ属等の落葉広葉樹の生育する冷温帯双方にみられる。そし
て、花粉分析では、暖温帯を示すアカガシ亜属以外にも冷温帯を示すプナ属の存在から、クリが生
育できる環境であったといえる。このことから、花粉分析においてクリ属の花粉がほとんど見られ
ないことは、サンプリングをおこなった地点にはクリの樹木がなかったためと考えられる。
(仲田)
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小畑弘己2011r東北アジア古民族植物学と縄文農耕j同成社
沼田真・岩瀬徹 1975r図説 日本の植生j朝倉書庖
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3.黒ボク層における遺構検出と分層について
井後草里遺跡では、黒ボク層がおよそ30cmの厚さで堆積しており、多くの遺構はその層中から
掘り込まれている。遺構の下部が漸移層ないしローム層に達していれば、漸移層上面での検出が容
易であるが、黒ボク層内で完結している場合は、遺構の認定が極めて困難である。これまでの調査
を通して、黒ボク層内での遺構検出を可能な限り試みてきたが、とくに平面でのプラン検出はかな
り難ししこれまでの調査成果と照合すると、存在したはずの遺構が確認できていなかったことも
判明した
第8トレンチで検出されたSlは、トレンチの西側および、南側へ広がるため、第2次調査で発掘し
た第lトレンチ、第3次調査で発掘した第4トレンチにもかかっていたはずであり、 S2も第lトレ
ンチに約半分がかかっていたと推定される。しかしS2は、第1・第4トレンチでは、掘り下げ中
も、東壁断面においても確認されなかった(第29図)。第lトレンチ東壁の中ほどで、黒ボク上層
の下面が若干下がるところがあり、 S2の埋土の下面と対応している可能性があるが、いずれにし
ても遺構埋土を区別することはできなかったということになる。
一方、 S1については、今回第8トレンチで検出されたものと、第1、第4トレンチにおける以
前の調査結果とほぼ整合している。第8トレンチで検出したSlは、北端と東端がS2'P2によって
切られているため掘り肩は不明であるが、トレンチ南西隅より北に90cm、西に50cm以上の規模で、
第4・第9トレンチに展開することが予想され、第4トレンチではSlとP5が東壁・南壁断面で検
出され、ともに黒ポク下層上面より掘り込まれたものと判断した。第8トレンチの南西隅と第4ト
レンチの南東隅は接しており、両トレンチ断面でSlの北端の掘り肩が一致しているため、 S1につ
いては第3次調査と第5次調査で同じ遺構を同様に検出することができたと考えられる。
第8トレンチのSl埋土のうち、 l層については検出された位置より、第4トレンチでP5の埋
土と判断した部分に相当する。しかし、第8トレンチではSlのl層と 2層にまたがるように幅約
30cmの石が存在していることから、少なくとも第8トレンチではP5はみられないと判断した。第
9トレンチ北東隅で確認されたSlは黒ボク下層上面より掘り込まれ、南に約50cm、西に約50cmの
規模であり、 2層に分層される。第8トレンチのSl埋土との比較検討をおこなったところ、同様の
性質をもっていることが確認されたため、両者は同じ遺構であると考えられる。以上の検討から、
Slは遺構全体を通してみると、黒ボク下層上面より掘り込まれ、東西1.3m以上、南北1.5m以上の
規模であると考えられる。
第2次調査から第5次調査までを通して、黒ポク層を上層の黒色粘質土層と下層の暗黒褐色土層
に細分してきたが、第8章の別所氏の報告にもあるように、基質および色調に大きな違いはなく、
土壌化のプロセスによって生じた微妙な差異であると思われる。縄文時代後期以降の土器は基本的
に黒ボク上層から出土することと、土器集中部のレベル、遺物分布から復元される P8の掘り肩の
レベル(第28図)などから考えると、縄文時代後期中葉のころの地表はおおよそ黒ボク下層と上層
の境に近いところに位置するとみられる。
(仲田・松本)
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第29図第2次~第5次調査分層対応図
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4.井後草里遺跡をめぐる遺跡の定着性と地点利用
出雲市文化財課 幡中光輔
(1) はじめに
井後草里遺跡は1979年に当時の溝口町教育委員会によって発掘調査(第l次)が実施され、その
調査区から縄文時代の遺構・遺物が多数確認されている(光木・益田編1982)。その後、岡山大学
考古学研究室による発掘調査(第2・3次:松本編2008・2010、第4・5次:本報告)からも遺構 ・
遺物を中心とした良好な資料が確認され、遺跡の性格を検討できる重要な成果が得られている。こ
れら井後草里遺跡の調査成果を整理してみると、縄文時代遺跡における「定着性」と「地点利用」
について一定の議論を展開する余地があると考えられるため、ここではこれらの論点を取り上げる
ことで井後草里遺跡の位置づけについて考察を深めてみたい。
(2) 遺跡の定着性からみた井後草里遺跡
まずは、遺跡の定着性から井後草里遺跡の様相について検討を試みることにする。定着性とは、
かつて矢野健一氏が定義した概念(高松・矢野1997)で、集落や遺跡の継続する期間を問題として
おり、通年定住を意味する「定住性Jと明確に区別されている。具体的には、ある地点に通年居住
した場合や移動と回帰を繰り返す断続的な居住の場合を含め、連続的な土器型式が確認されるのは
何らかの形でその地点が継続的に利用されたことを示唆し、集落や遺跡の定着性が高いと判断され
る(1)。
集落 ・遺跡の定着性について、ある地点での活動がどの程度の期間において継続したのかを問題
とする性格上、考慮するべき点は継続性の基準となる土器型式が持つ時間幅であろう。土器型式の
絶対年代は各地での測定資料の増加により、前期以降は概ね100-2∞年程度の時間幅で推移する
と考えられるが、早期以前の土器型式は前期以降と比べると型式の持つ時間幅が大きく、測定結果
によってはl型式に数百年以上の時間幅が与えられ、前期以降と比較して数倍の聞きが生じること
もある。
こうした状況は、連続した土器型式が確認されて定着性が認められたとしても、早期以前と前期
以降ではその時間的尺度が大きく異なることを意味しており、集落や遺跡の定着性の議論に少なか
らず影響を及ぼしてくる。例えば、前期以降で2型式分の期間に遺跡が継続して定着性が評価され
た場合でも、早期以前ではその時間幅がl型式内に収まる可能性が高く、遺跡の定着性は認められ
ないことになる。またその逆の場合では、早期以前に 2型式分の継続によって遺跡の定着性を認め
たとしても、そこには前期以降での数型式分の時間幅が内在しており、前期以降の型式の時間幅に
照らし合わせて考えた場合には、断絶期聞が存在していたことが予想される。すなわち、早期以前
と前期以降では土器型式から示される集落・遺跡の継続期間に差が生じ、そこから読み取れる定着
性の質も異なると考えられるため、両者を並列的に扱って論じることはできない。
これらの前提を踏まえ、井後草里遺跡の盛期と考えられる早期中葉 ・後葉と後期中葉・後葉の様
相に焦点を当てて具体的に検討してみたい。ここで、井後草里遺跡が所在する大山北西麓 ・中海周
辺エリアを対象に、各時期の遺跡分布と共に遺跡における型式の連続性を図示し(図 l上)、その
中で前の時期から通算して4型式以上継続する遺跡をピックアップして井後草里遺跡と共にその消
長表を示している(2)(図l下)。これらの遺跡は、 l時期内で2-3型式継続する定着性を持つ遺
跡よりも同じ地点に長期間定着しており、時期を越えて地域内での拠点的な役割を担っていた可能
性が高いと思われる。
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第1図 大山北西麓・中海周辺における遺跡分布(上)と長期定着遺跡の消長表(下)
ここで、早期中葉・後葉と後期中葉・後葉の様相を見比べてみたい。定着性を示す遺跡数は早期
中葉・後葉に多いことから、この時期の方が後期中葉・後葉よりもエリア全体で定着性が高かった
ように映るが、先述したように型式が持つ時間幅に違いがあるため、定着性の度合いに関しては両
時期を比較して評価することはできない。しかし、ここで注目されるのは、定着性を持つ遺跡を中
心とした遺跡立地の変化であり、早期前葉・後葉と後期中葉・後葉では明確な差が生じている様子
が読み取れる。よって、この点を中心にして時期別に詳しく見ていきたい。
早期中葉では、遺跡が目立って集中する地域として日野川中流域沿いに位置する大山西麓の山間
部(から裾部周辺)と大山北麓の平野部の2ヶ所が確認でき、遺跡の立地が山間部周辺と平野部に
分化している様子が分かる。その中で注目されるのは、時期をまたいで長期的に定着する長山馬寵
遺跡や上福万遺跡の立地であり、日野川中流域の山間部に展開する遺跡群の中心的な位置を占めて
おり、これらの遺跡を拠点とする山間部地域での定着性が高かったことを示唆している。この時期
の井後草里遺跡は、その地域内における定着性の高い遺跡の lつとして位置づけられよう。一方、
中海周辺の平野部に属する西川津遺跡も長期的に定着する様子を見せるが、周辺に他の遺跡は確認
されていないため、今後の調査の進展を待って周辺状況と併せて再検討する必要があると思われ
る。
一方、早期後葉は山陰地方で遺跡が相対的に減少する時期であり、大山北西麓・中海周辺エリア
でも同様に遺跡の減少傾向が見て取れる。山間部では拠点的な長山馬寵遺跡を残してその他の遺跡、
が散見される程度にとどまっており、その状況は井後草里遺跡の在り方にも反映されて土器型式が
連続せずに定着性が確認できなくなる。なお、この時期の主な特徴には中海周辺の平野部で新たに
遺跡が展開する点が指摘でき、時期が下るとこの地域で定着性のある遺跡が多く形成されていく。
次に、後期中葉の様相に目を移すと、大山北麓の平野部では拠点的な名和飛田遺跡を中心に各遺
跡がまとまるほか、中海周辺の平野部で長期間定着する西川津遺跡やサルガ鼻洞窟遺跡を核として
定着性の高い地域が成立していたと考えられる。一方で、山間部に展開する遺跡も散見されるが少
数にとどまっており、定着性を持つ遺跡を中心とした主な遺跡立地が山間部から平野部へと移行し
たと考えられる。井後草里遺跡は、こうした状況の中で山間部に定着性を持つ数少ない遺跡の一つ
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第3図 検出遺構からみた智頭枕田遺跡(左)と板屋E遺跡(右)における地点利用の時期的差異
(右:酒井ほか編2006を改変・ 8=111500 左:角田編1998を改変・ 8=1/2000)
であり、比較的長い断絶期間を経てこの時期から再び利用される点が注目できる。
そして、後期後葉では各地の平野部を中心に定着性を持つ地域が形成されており、後期中葉の
展開を引き継いだ様相を示していると言える。
一方、山間部の井後草里遺跡では、後期中葉か
ら活動が継続して長期間定着しているものの、
現在のところ周辺に他の遺跡が見当たらない。
こうした状況を考える上で参照したいのが、島
根県の山間部に展開する志津見・尾原地区の遺
跡群の事例であり、ダム建設関連事業によりこ
の2つの地区一帯が全面的に発掘調査された結
果、これまでに確認されていなかった遺跡が多
数発見されている(3)。これらの遺跡からは数多
くの遺構と膨大な遺物が確認されており、その
大半が後・晩期に属している。すなわち、山陰
地方の山間部には志津見・尾原地区の事例と同
規模の遺跡群が他の地域にも潜在していると考
えられ、大山西麓の山間部に長期的に定着する
井後草里遺跡、は、この地域に展開した遺跡群の
存在を示唆する重要な位置づけを担う可能性が 第2図 出土土器分布傾向からみた井後草里遺跡
あると言えるだろう。 における地点利用の時期的差異 (8=11600)
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以上、これまで遺跡の定着性を通して井後草里遺跡の位置づけを検討してきたが、次に集落内に
おける地点利用の問題について、これまでの検討で明確になった点を踏まえて議論を進め、井後草
里遺跡の性格にさらに具体的に迫ることにしたい。
(3) 井後草里遺跡の地点利用とその展開
これまでの調査成果から、井後草里遺跡では早期中葉の黄島式・高山寺式期、そして後期中葉か
ら後葉にかけての権現山式新段階や元住吉山E式・宮滝式併行期の土器が目立って出土しているこ
とが分かる。早期中葉の土器群は調査区全体の西側にやや偏って出土する様子が読み取れる一方、
後期中葉・後葉の土器群は調査区全体の中央から東側の範囲にまとまる傾向が指摘できるため(松
本編2008)、遺跡内での時期的な地点利用に差が生じていることが把握できるは)(図2)。この同一
遺跡内における地点利用の時期的な差異の明確化が井後草里遺跡の主な調査成果のーっとして挙げ
られよう。
こうした時期的に異なった地点利用の在り方は、山陰地方で多くの遺構が検出された遺跡からも
追認できる。代表的な事例としては、鳥取県智頭町の智頭枕田遺跡(酒井ほか編2006)や島根県飯
南町板屋E遺跡(角田編1998)などが挙げられる。これらの事例をもとに同一遺跡の地点利用に時
期的な差異が生じる現象について考察を進めたい。
まずは智頭枕田遺跡の状況を確認してみることにする(図3右)0A区の南東側に中期末から後
期初頭に比定される複数の住居跡群が検出されているが、 A区南西側には早期前葉から中葉の遺物
集中地点と共に竪穴住居状遺構などが確認できる。そしてA区北東側とB'C区には、晩期後葉か
ら弥生前期にかけてのまとまった土器群が展開し、掘立柱建物や住居跡のほか土坑墓や埋設土器な
どの多様な遺構が営まれている。こういった状況を傭搬すると、長期間を隔てて主な利用地が時期
別に推移し、同一遺跡内での地点利用に時期差が生じている様子が理解できる。
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一方、板屋E遺跡では、その状況とはやや異なっ
ている(図3左)。調査区第2地点の中央部に草創
期から早期中葉、そして前期前葉から後葉にかけて
の住居状遺構のほか炉跡・焼土や集石遺構などが認
められ、その後に時期を隔てて後期前葉・中葉の炉
跡・焼土群や土坑墓と推定される土坑などが第2地
点の同じ地点に重なりつつ、やや中央上部にまで広
がって確認できる。しかし、それ以降の後期後葉か
ら晩期にかけては、活動の中心地点は調査区第 l地
点へと移って土坑墓などが多数群在化して展開する
ようになり、後期前葉・中葉から後葉にかけての短
期間で活動地点が転換していることが分かる。
この智頭枕田遺跡と板屋E遺跡の事例から、同一
遺跡内における時期的な地点利用の差異には、数
百年や数千年といった長期的な時間の隔たりを経て
起こる地点差と、時期が連続する中で生じる比較的
短期間での地点差といった2通りの場合が想定でき
る。まずは、智頭枕田遺跡のように長期間を隔てて
第4図井後草里遺跡における後期中葉から 生じた地点利用の差は、例えば集落やキャンプサイ
後葉の検出遺構 (S=1I600) トなど遺跡に対する土地利用の目的が時期によって
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異なり、目的別に応じた地点を選択したことが考えられるほか、地形や植生の長期的な経年変化と
いった環境的な要因が影響して、それまでとは異なった地点で活動せざるを得なかった可能性も想
定される。いずれにしろ、長期的な時間の隔たりがあってもなお、同じ遺跡が活動場所に何度も選
定されたことに評価の重点を置くべきであり、縄文時代の回帰的な土地利用の様相を特徴づけてい
る。早期中葉と後期中葉・後葉で異なった地点利用が認められ、同一遺跡に回帰した井後草里遺跡
の在り方も同様に評価してよいだろう。
一方、同一遺跡内での短期間における地点利用の時期差は、地形・植生の変化などによる環境的
要因とは考えにくく、型式が連続して継続的または回帰的に居住するなかで、何らかの社会的要因
によって土地利用の目的が変化した可能性が高い。板屋E遺跡は、後期前葉・中葉までは炉跡・焼
土などの居住生業に関する遺構群に付随して土坑墓などの葬送祭杷に関連した遺構が同じ第2地点
で営まれていた。ところが、後期後葉以降においては、第 1地点で葬送祭杷遺構が累積して形成さ
れて重層的な葬祭空聞が展開していたと考えられ、居住生業遺構と葬送祭杷遺構が別々の場所に営
まれていた状況が看取できる (5)。つまり、連続した時期の中での短期的な地点利用の差は、後期
中葉 ・後葉以降に集落内で独立した重層的な葬祭空間が展開するといった社会的要因によって生じ
た可能性が高いと思われる。
これらの事例を踏まえて、井後草里遺跡で検出された遺構について確認してみたい。 1979年調査
区と第8トレンチ内で後期中葉から後葉にかけての貯蔵穴や炉跡、土器溜まり(土器集中部)など
が確認できている(図4)。それらの遺構内の出土土器や遺構周辺の土器様相を検討すると、地点
によってやや時期差があり、第8トレンチの貯蔵穴や土器溜まりは後期中葉の権現山式古段階 ・
新段階期に形成された可能性が高い(6)が、 1979年調査区の貯蔵穴・炉跡群は権現山式新段階から
宮滝式・滋賀里 I式までの幅を持ち、後期中葉から後葉にかけて営まれたと想定される。県道金屋
谷・江府線改良工事により1979年の調査区・検出遺構は消滅し、その周辺も削平されたため遺跡の
全容は不明であるが、遺跡自体は東側にさらに広がっていた可能性が考えられ、この時期の井後草
里遺跡は連続した型式時期に貯蔵穴を中心とする居住生業遺構が繰り返し営まれた一連の居住空間
であったと考えることができる。
井後草里遺跡における後期中
葉・後葉のこうした状況は、
重層的な葬祭空間が形成されて
いった板屋E遺跡の事例とは様
相が異なっており、さらに他の
遺跡の事例を援用して考察を深
める必要があろう。その状況を
考える上で参考にできるのが、
島根県奥出雲町の原田遺跡2区
4C-5層(勝部ほか編2006)
の遺構群の展開である。原因遺
跡も板屋E遺跡の第l地点と同
様に、葬送祭記遺構が時期を重 __ iln，<j，..撞，.-J誌集室温lL :.1温傘忌温慾=
ねて累積した葬祭空間が形成さ | ⑨剛腕1&地明釦 A町(.)'.D"(.) 企 岨土栂
れる遺跡だが、後期中葉以降か . 凡四一一例
ら晩期まで連綿と続く葬祭空間 第5図原因遺跡2区4C-5層での居住空間と葬祭空間の分離
の形成過程が時期ごとにトレー (勝部ほか編2006を改変・ 5=1/1000)
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スでき、 2区4C-5層は後期中葉から後葉までの時期に比定される。
その様子を見ると、 2区東側には居住痕跡と想定される焼土群によって居住空聞が展開する一
方、距離を隔てて西側には土坑墓が群を成して葬祭空間が形成されており、居住空間と葬祭空間が
明確に分離している様子が看取できる(図5)。こうした原田遺跡の状況と照らし合わせて考える
と、井後草里遺跡で検出された遺構群は、後期中葉から後葉にかけて葬祭空間と居住空間が別離し
た後に、居住空間のみを累積して営んだ地点であったと推察することができょう。つまり、周辺
地域にまとまった土坑墓などで形成される葬祭空間を持った遺跡が想定されることを示唆してお
り、それはまた遺跡の定着性についての議論の中で想定したこの地域に潜在する遺跡群の存在と結
び付いてくるのである。
(4) まとめと今後の課題
これまで井後草里遺跡の位置づけをめぐって遺跡の定着性と地点利用の観点から議論を重ねてき
たが、大山西麓の山間部地域において井後草里遺跡の周辺に後期中葉・後葉以降の重層的な葬祭空
間を持つ遺跡や、そうした遺跡を内包する遺跡群の存在が想定できた。山間部は平野部と比べて開
発が少なく、大規模な発掘調査に恵まれる機会が少ないが、将来的に志津見・尾原地区のように縄
文時代の遺跡がまとまって発見される可能性が十分に考えられる。ここで、隣接する地域に目を転
じてみると、岡山県北部の鏡野町でも苫田ダム建設に伴う発掘調査によって、それまで確認されて
いなかった縄文時代の遺跡群(7)が発見されており、山陽・山陰地方を含めた中国山地一帯には縄
文時代遺跡がさらに潜在する公算が大きいことを示している。
そして井後草里遺跡の調査成果の中で今後注目したいのは、山間部で貯蔵穴がまとまって検出さ
れた点である(8)。これら貯蔵穴の周辺部にあたる第 lトレンチでは、石皿のほかに磨石・敵石・
大型台石が一括性の高い状態で出土しており (松本編2∞8)、貯蔵された堅果類の加工に用いられ
た可能性が具体的に想起される。なお、一般的に西日本の貯蔵穴は低地部で検出されることが多
く、山陰地方でも鳥取県の鳥取市栗谷遺跡 (後期初頭~前葉:37穴/谷岡ほか編1989a・1989b、
谷岡編1990)・米子市目久美遺跡(中期前葉 :49穴/小原ほか編1986)や、島根県の松江市九日田
遺跡(後期初頭:23穴/岡崎ほか編2∞0)・出雲市三田谷I遺跡(晩期中葉~後葉:20穴/熱田編
2∞0)などは湿潤な低湿地帯に形成されている。
また近年、比較的まとまった貯蔵穴が検出された岡山県鏡野町久田原遺跡(晩期後葉:14穴/江見
編2∞4)や島根県雲南市家の後E遺跡(中期中葉~後葉 :23穴/熱田編2007)などは、山間部に位
置しつつも河岸段正などの湿潤な環境にあり、山間部でも条件が整えは貯蔵穴が展開することを示
唆している。こうした事例とは対照的に、井後草里遺跡では良好な状態で貯蔵穴の埋土中から堅果
類が検出されるが、遺跡周辺は適度に乾燥した環境下にあり、同じ山間部にあっても地域内や集落
内での貯蔵穴の役割が他の遺跡とは異なっていた可能性があると考えられる。
これら貯蔵穴をめぐる検討は、平野部や山間部での通年定住・季節移住といった居住形態の議論と
密接に関連してくる。そのため、大山西麓における山間部の遺跡群が将来的に顕在化した場合にス
ム}ズな議論が展開できるように、井後草里遺跡の調査成果についてさらに検討を進め、今後の研
究に備えることが求められよう。
???
[註1
(1) 集落の定着性については、近年大野薫氏が別の視点から議論を進めている(大野2011・2012)。集落における住居跡から見込める居住
期間を重視して継続的居住が認められなければ「弱定着性」と評価し、そして断続期間が生じる回帰的な住居の特性や移動性の高さを
指摘している。なお、基本的に居住期間が土器型式に激拠している以上、確実な継続的居住を採るのは雛しいと恩われる。というのは、
現在細別されている土器型式の年代が後・晩期でおおよそ1∞年程度であり、同一空間内で同じ土器型式の時期に比定される住居跡同士
は1∞年の中での同時存在を示しているに過ぎず、一方で連続した土器型式を示す住居跡同士はl∞年幅での連続性しか担保されないため
である。この問題を解決するには、 10-20年程度と考えられる竪穴住居の耐久年数を下回る土器型式の細別絶対年代を構築することが
求められるが、現段階では現実的ではない。集落や遺跡の時期が土器型式によって規定されている以上、ここでは土器型式から集落・遺
跡の継続する期間を取り上げる矢野氏の定着性の概念を援用することが有効であると考えられる。
(2) 遺跡分布および消長表は、拙稿(幡中2011a. 2012)にて公表した鳥取県・鳥板県の縄文時代遺跡データベ}スから作成しており、遺
跡の文献等についても併せて拳照されたい。また、各時期における時間帽についてもそれに準拠しており、 1時期に3型式前後の時間帽
を設定している。なお、井後草里遺跡のデータについては今回の調査成果を反映して修正を加え、西川津遺跡のデータは近年の報告内容
(内田ほか編2011)に基づいて出土土器型式を追加している。
(3) 志津見・尾原地区の遺跡群は島根県飯南町と雲南市・奥出雲町に位置し、筆者が猷みた遺跡群の分析(幡中2011b)のほか、柳浦俊一
氏によっても集落梅造が検討されており(柳浦2∞9)、両地区の遺跡群に関する報告書・文献等についてはそれらの中で整理されている。
(4) 1979年調査区における土器分布について、早期土器は当時の調査主任であった益田晃氏から調査区西側に偏る傾向があったとの教示を
得ており、後期土器に関しては遺構内からの出土が一定程度確認できるため、遺構が展開する範囲と重ね合わせている。なお1979年調査
区の位置は現時点で詳細な場所が確認できないため、益田氏の助言をもとにその位置を推定している。
(5) 後期中葉・後策以降の集落内における重層的な葬祭空間の形成過程について以前に詳しく分析したことがあり、その中で居住空間と葬
祭空間が分離するプロセスにも同時に検討を加えた(幡中2011b)。
(6) 第8章で示されたように、貯蔵穴(第8トレンチP3)から採取された堅果類と木炭の放射性炭素年代測定の結果からも後期中葉頃の絶
対年代が与えられており、貯蔵穴内およびその周辺で確認される土器型式と整合的である。
(7) これら苫田ダム建設関連事業に伴って確認された主な遺跡は、久田原遺跡(江見編2α)4)・久田姻ノ内遺跡(ヲ|田編2∞5)・夏栗遺跡(中
野ほか編2∞5)などがある。
(8) 西日本の縄文時代の貯蔵穴については、柳浦氏が多角的な視野から積極的に分析を試みている(柳浦2∞4)。
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井後草里遺跡における放射性炭素年代
(AMS測定)
(株)加速器分析研究所
1 測定対象試料
井後草里遺跡は、鳥取県西伯郡伯香町大滝字井後草里948(北緯350 20' 12.5"、東経1330 29' 29 
，，)に所在する。測定対象試料は、黒色粘質土層出土炭化物 (IGZR'12-1: IAAA-121812)、P82層
出土炭化物 (IGZR'12-2: IAAA-121813)、P8底面出土木炭 (IGZR'12-3: IAAA-121814)、黒色混じ
り黄褐色土層(漸移層)出土木炭 (IGZR'12-4: IAAA-121815)の合計4点である(表1)。炭化物
I巴GZR'lロ2-1-、I児GZR'lロ2
第8トレンチで検出されたP8の上面に当たる位置からI犯GZR'l2-1し、埋土2層中からI応GZR'lロ2-2乙、底面
で出土した土器片の下からIおGZR'lロ2-3が採取された。I巴GZR'lロ2-1は平面的にはP8の上だだ、が、セクショ
ンの検討から遺構埋土ではなく黒色粘質土層出土と判断された。IGZR'12-4が出土した黒色混じり
黄褐色土層は、下位のローム層への漸移層として捉えられている。
2 測定の意義
IGZR'12・2、IGZR'12-3の測定により、遺構の年代を明らかにする。 IGZR'12・1の測定では、この堅
果類が採集された年代を知るとともに、 P8内出土のIGZR'12・2、IGZR'12・3との年代差を確認し、遺
跡の形成過程を検討する。
IGZR'12-4の測定により、土層の堆積年代を明らかにする。
3 化学処理工程
( 1 )メス・ピンセットを使い、根・土等の付着物を取り除く。
(2 )酸-アルカリ"酸 (AAA: Acid Alkali Acid)処理により不純物を化学的に取り除く。その後、
超純水で中性になるまで希釈し、乾燥させる。AAA処理における酸処理では、通常1mol/Q 
(1M)の塩酸(HCl)を用いる。アルカリ処理では水酸化ナトリウム (NaOH)水溶液を用い、
O.OOlMから1Mまで徐々に濃度を上げながら処理を行う。アルカリ濃度が1Mに達した時には
iAAAJ、1M未満の場合は iAaAJと表lに記載する。
(3 )試料を燃焼させ、 二酸化炭素 (C02)を発生させる。
( 4 )真空ラインで二酸化炭素を精製する。
(5 )精製した二酸化炭素を鉄を触媒として水素で還元し、グラファイト (C)を生成させる。
(6 )グラファイトを内径1mmのカソードにハンドプレス機で詰め、それをホイールにはめ込み、
測定装置に装着する。
4 測定方法
加速器をベースとした14C・AMS専用装置 (NEC社製)を使用し、 14Cの計数、 13Ci濃度(
13C/12C)、14C濃度(14C/12C)の測定を行う。測定では、米国国立標準局(NIST)から提供されたシュ
ウ酸(HOxII)を標準試料とする。この標準試料とパックグラウンド試料の測定も同時に実施する。
? ?
5 算出方法
( 1) d 13Cは、試料炭素の13C濃度(l3c;I2c)を測定し、基準試料からのずれを千分偏差(先。)
で表した値である(表1)0AMS装置による測定値を用い、表中に IAMSJと注記する。
( 2) 14C年代 (LibbyAge : yrBP)は、過去の大気中14C濃度が一定であったと仮定して測定され、
1950年を基準年(OyrBP)として遡る年代である。年代値の算出には、Libbyの半減期(5568年)
を使用する (Stuiverand Polach 1977) 0 14C年代はd13Cによって同位体効果を補正する必要
がある。補正した値を表lに、補正していない値を参考値として表2に示した。 14C年代と誤
差は、下l桁を丸めて10年単位で表示される。また、 14C年代の誤差(:t1σ)は、試料の14C
年代がその誤差範囲に入る確率が68.2%であることを意味する。
( 3) pMC (percent Modern Carbon)は、標準現代炭素に対する試料炭素の14C濃度の割合である。
pMCが小さい(l4cが少ない)ほど古い年代を示し、 pMCがl∞以上(l4cの量が標準現代炭
素と同等以上)の場合Modernとする。この値も d13Cによって補正する必要があるため、補
正した値を表lに、補正していない値を参考値として表2に示した。
( 4 )暦年較正年代とは、年代が既知の試料の14C濃度を元に描かれた較正曲線と照らし合わせ、
過去の14C濃度変化などを補正し、実年代に近づけた値である。暦年較正年代は、 14C年代に
対応する較正曲線上の暦年代範囲であり、 l標準偏差 (1σ=68.2%)あるいは2標準偏差 (2
σ=95.4%)で表示される。グラフの縦軸が14C年代、横軸が暦年較正年代を表す。暦年較正
プログラムに入力される値は、 d13C補正を行い、下一桁を丸めない14C年代値である。なお、
較正曲線および較正プログラムは、データの蓄積によって更新される。また、プログラムの
種類によっても結果が異なるため、年代の活用にあたってはその種類とパージョンを確認
する必要がある。ここでは、暦年較正年代の計算に、IntCal09データベース (Reimeret al. 
2∞9)を用い、 OxCalv4.1較正プログラム (Bro此 Ramsey2∞9)を使用した。暦年較正年代
については、特定のデータペース、プログラムに依存する点を考慮し、プログラムに入力す
る値とともに参考値として表2に示した。暦年較正年代は、14C年代に基づいて較正(calibrate)
された年代値であることを明示するために Ical BC/ ADJ (または IcalBPJ)という単位で
表される。
6 測定結果
試料の14C年代は、黒色粘質土層出土炭化物IGZR'12・1が3360:t20yrBP、P82層出土炭化物
IGZR'12-2がお卯:t2OyrBP、P8底面出土木炭IGZR'12・3が3370:t20yrBP、黒色混じり黄褐色土層(漸
移層)出土木炭IGZR'12-4が4270:t20yrBPである。IGZR'12-1、IGZR'12-2、IGZR'12-3の値は誤差(:t
lσ)の範囲で重なり、明らかな年代差は認められない。
暦年較正年代 (1σ)は、 IGZR'12-1が1686-1628cal BCの範囲、 IGZR'12-2が1738-1641cal BC 
の聞に3つの範囲、 IGZR'12-3が1687-1631cal BCの範囲、 IGZR'12-4が2906-2887cal BCの範囲で
示される。 IGZR'12-1、IGZR'12・2、IGZR'12-3が縄文時代後期中葉頃、 IGZR'12-4が中期中葉から後葉
頃に相当する(小林編2008)。
試料の炭素含有率はいずれも60%を超える十分な値で、化学処理、測定上の問題は認められない。
???
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表1
試料 処理 O 13C (%0) 
O 13C補正あり
測定番号 試料名 採取場所
形態 方法 (AMS) Libby Age 
(yrBP) 
pMC (%) 
IAAA-121812 IGZR'12-1 黒色粘質土層 炭化物 AAA -29.42 :t 0.45 3.360:t 20 65.79 :t 0.19 
IAAA-121813 IGZR'12-2 P8 2層 炭化物 AAA -28.72 :t 0.32 3.3叩:t20 65.56 :t 0.18 
IAAA-121814 IGZR'12-3 P8底面 木炭 AAA 却 99:t0.44 3.370:t20 65.76 :t 0.18 
IAAA-121815 IGZR'124 
黒色混じり貧褐色土層
木炭 AAA -27.15 :t0.31 4.270:t20 
」 (漸移層)
[#5390] 
表2
O 13C補正なし
測定番号 暦年較正用 10'暦年代範囲 2σ暦年代範囲
Age pMC (yrBP) 
(yrBP) (%) 
1739caJBC -1707caJBC (8.9%) 
IAAA-121812 3.必0:t20 65.20土0.17 3.362:t22 16筋caJBC-1628calBC (68.2%) 1696caJBC・1印&aJBC(邸.0%)1570caJBC -1561caJBC (1.0%) 
1546caJBC -1541caJBC (0.5%) 
17おcaJBC・1709caJBC(29.4%) 
IAAA-121813 3.4印土20 65.06主0.17 3.391:t 22 1696caJBC • 1663caJBC (31.2%) 1743caJBC -1631caJBC (95.4%) 
1651caJBC . 1641caJBC (7.6%) 
IAAA-121814 3.430:t 20 65.23 :t 0.17 3.3同士22 1687caJBC -1631caJBC (68.2%) 17伯caJBC.1705caJBC (11.6%) 1697caJBC. 1609caJBC (83.8%) 
IAAA-121815 4.31O:t 20 58.49土0.17 4.273 :tお 2奴渇caJBC.2887caJBC (68.2%) 2913caJBC . 28剖caJBC(95.4%) 
[参考値]
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井後草里遺跡第4次調査における花粉分析
渡辺正巳(文化財調査コンサルタント株式会社)
はじめに
井後草里遺跡は鳥取県西部、西伯郡伯者町大滝に位置し、大山西麓の笹ヶ平火砕流堆積物 (SaF:
津久井， 1984)の成す扇状地上の標高470m付近に立地する。また、笹ヶ平火砕流堆積物は、 AT火
山灰層降灰直後に噴出したとされ、所により100mを超える層厚を持つ(津久井， 1984)。
発掘地点はミズナラ林内に位置しており、鳥取県の現存植生で「ヤプツバキクラス域Jと「プナ
クラス域」の植生の境が標高400-600mにある (清水， 1983)ことと矛盾しない。
2010年度調査では、 2∞9年度調査時のトレンチと隣接するトレンチが設定された。そこで、分析
精度を高めるとともに、前回の調査で論じられなかった各種分析聞の比較を行う目的で、前回分析
時より精度を高め(試料の厚さを薄くし)、連続したサンプリングを行った。
今回の花粉分析は、植物珪酸体分析、微粒炭分析のほか、層序判定のための火山灰分析のための
たたき台とするために、これらに先行して実施した。今後、ほかの分析結果を踏まえ、追加の分析
あるいは解析のやり直しも想定される。
賦料について
発掘調査時に、地表部よりほぼ連続した厚さ2-4cmの試料を30試料採取した。模式柱状図と試料
採取層準の関係は、図l、2のダイアグラムに示す通りである。今回の報告では、採取した30試料の
うち12試料について分析を行った。
花輪分析方法
それぞれの試料について、 20-60g (湿潤試料)を分取し、分析処理を行った。分析処理は原則
的に渡辺 (2∞9)にしたがって行ったが、炭片とシルト粒の除去を目的に時計皿処理、フッ酸処理
を2度行い、重液処理を省略した。また、粒径処理を確実にして処理過程の再現性を高めるために、
lミクロン振動マイクロフィルターを使用した。後述のように、花粉・胞子の含有密度、組成とも
に前回調査と調和的であったことから、分析方法の違いによるデータへの影響はなかったと考えら
れる。
顕微鏡観察は通常400倍で行い、必要に応じて6∞倍、 l∞0倍を用いた。同定に際してイネ科を、イ
ネ属を含む可能性の高いイネ科 (40ミクロン以上)と可能性の低いイネ科 (40ミクロン未満)に細
分している(中村，1974)。
分析結果
分析結果を図l、2の花粉ダイアグラム(百分率)、花粉ダイグラム(含有量)及び表lの花粉化石
数量表に示した。表lには、分類群ごとの計数量、百分率、含有量を示している。「計数量」は顕微
鏡下で同定した実数、「百分率」は木本花粉化石総数を基数として分類群ごとに算出した百分率、「含
有量」は比例計算により、分類群ごとに処理重量 (湿潤重量)19当たりの含有量を求めた値である。
図l、2のダイアグラムでは、「百分率」と「含有量」それぞれの値をスペクトルで示している。
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花粉分帯
前回設定した4帯2花粉亜帯の局地花粉帯(花粉化石群集)が追従できた。それぞれの特徴は以下
の通りである(古い時期から新しい時期(下位から上位)に向けて記載した)。
N帯(試料NO.28、26、23)
下部の試料ぬ28はローム層に対応する。針葉樹がほとんど検出されず、コナラ亜属が高率を示す
点が前回のN帯b亜帯の特徴と一致する。一方でアカガシ亜属が19%と高率を示す点が、前回と異
なる。
中~上部の試料Nu26、23は漸移層に対応する。検出種類数が下位の試料Nu28に比べ増加し、コナ
ラ亜属が高率を示す点が、前回の町帯a亜帯の特徴と一致する。含有量は試料によってばらつき、
試料NO.23ではアカガシ亜属が29%を示す。下位の試料Nu26が前回のa亜帯により近い特徴を持つ。
層位的に考えると、 E帯最下部の試料Nu20もこの帯に含まれる可能性がある。今回の分析では木
本花粉が卓越する層準で終わっている。仮に漸移層中に2サイクル以上の遷移過程が含まれている
とすれば、今回の試料ぬ20が前回の試料ぬ8に対応する可能性が指摘できる。一方でlサイクルの遷
移過程と前回の調査地点での上部削平(浸食)等を想定すれば、現在の対応で間違いはない。
E帯(試料Nu20、17、14)
下部の試料Nu20は漸移層、中~上部の試料地17、14はクロボク下部に対応する。前回分析ではク
ロボク下部の試料ぬ6、l試料がE帯とされていた。コナラ亜属が下位のN帯に比べ低率になり、カ
エデ属、トチノキ属、タニウツギ属がそれぞれピークで10%を超える。また、上記3種類のピーク
は試料によってずれている。これらの影響から、マツ属(複維管束亜属)、スギ属が10%を超えるこ
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とはなかった。また前回23%と高率を示したマメ科は、今回の分析では3%の小ピークを成すに止
まった。
E帯(試料Null)
クロボク中部に対応した。前回のE帯に比べマツ属(複維管束亜属)はやや低率、コナラ亜属が
やや高率を示すが、草本花粉では、前回のE帯で低率のピークを成していたオミナエシ属が、 19%
のピークを成した。
I帯(試料ぬ7、6、4、3、1)
マツ属(複維管東亜属)が40%程度を示すほか、コナラ亜属が20%程度、最上部の試料Nu1で38%
を示す。また、スギ属が3-14%と増加するほか、モチノキ属が30%のピークを成す。これらの分
析草本花粉は低率であるが、森林土壌最下部の試料Nu6からソパ属が検出された。
最上部でのコナラ亜属の増加は、現在の周囲の植生に起因すると考えられ、 I帯を細分すること
も可能である。連続した変化であることと、前回の分帯を尊重し、現状では再設定を見送る事にし
た。
前回花粉分析結果との相違点と原因
花粉分帯で示したように、前回の花粉化石群集(変遷)
する部分が多かったが、異なる点が幾っか見受けられた。
前回の花粉化石群集(変遷)と異なった原因について、以下の事柄が想定された。
1 )虫媒花や草本の散布特性による
虫媒花や草本は散布範囲が狭いために、今回のような数-10m程度の距離でも、母植物の分布
では一致と今回の花粉化石群集(変遷)
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花粉ダイア
密度によって花粉化石の含有量(出現率)の差が生じるも。前回E帯で認められたマメ科の23%の
ピークが、今回は3%に止まったことや、今回E帯でオミナエシ属が19%のピークを成すが、前回
は3%に止まったことは、母植物の分布密度を示すと考えられる。
図2
2)分解能の向上
前回の分析では試料の厚さ(深度)が厚くばらつきが多かったために、今回の分析では試料の厚
さを原則的に2cmとした。このために、分析結果の精度(分解能)が前回に比べ向上すると予想さ
れていた。モチノキ属、カエデ属、トチノキ属、タニウツギ属は木本の虫媒花であり、草本に比べ
散布域は広いものの、風媒花に比べ散布域は圧倒的に狭い。I帯、 E帯で認められたこれらのピー
クが、前回に比べ高く、分散する傾向にあったことは、散布特性と分解能の向上に寄るものと考え
られる。また、最上部でコナラ亜属が増加することも、分解能の向上に因るものと考えられる。
更に、町帯(漸移層、ローム層中)で認められるアカガシ亜属の2つのピークも分解能の向上に
寄る可能性が高い。アカガシ亜属は風媒花粉であり散布範囲は広いことから、今回のような距離で
は、特殊な条件を想定しない限り地点聞の差は生じ得ない。また、上位から根跡などの生痕に沿っ
アカガシ亜属花粉が潜り込んだ可能性も指摘できる。しかし、試料No.23、28でのアカガシ亜属
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(含有量)
の含有量は、最上位の森林土壌中の含有量と同程度であり、上位のクロポク土中にほとんど含まれ
ないことから、アカガシ亜属花粉が根跡なと守の生痕に沿って潜り込んだ可能性は極めて低い。
詳細に見ると、アカガシ亜属の出現率(含有量)が突出する町帯a:9l!.帯上部と、町帯b亜帯では、
コナラ亜属の出現率(含有量)も突出するほか、幾つかの種類が直上のE帯や町帯a亜帯と不連続
な様相を示す。前回も指摘したとおり、このことは不整合(あるいは堆積の休止、極めて緩やかな
堆積)の存在を示唆するものであり、分解能の向上に因って現れた可能性が高い。
グラム
植生変遷
前回の考察内容を踏まえ、花粉帯ごとに古植生を推定する。
N帯期b亜帯期
前回の分析に比べ草本、胞子の割合が低かった。前回も指摘したように、ローム層で覆われた荒
地の上に、 二次植生としてミズナラ林(現在の調査地点の植生から)が被っていた。今回の分析で
はアカガシ亜属花粉の含有量が多く、カシ類が混滑していた可能性も指摘できる。
森林の遷移が教科書的に進んでいると仮定すれば、下位層準の追加分析によってナラ類が車越
? ? ??
し、草本花粉、胞子のやや多い前回通りの花粉化石群集、あるいは草本花粉や胞子が卓越する荒れ
地植生が得られる可能性が指摘できる。
また、前回調査時に漸移層から5，440:i 40yrsBPの年代が得られていた。今回、町帯からアカガシ
亜属花粉が多量に検出されたこと、冷温帯から亜寒帯に生育する針葉樹花粉が検出できなかったこ
とから、同層準が最終氷期(後期更新世)に堆積したとは考えにくく、前期~中期完新世に堆積し
た可能性が高いように考えられる。
N帯aBE帯期
前述のようにW帯a亜帯に含まれる遷移過程の数で復元される植生の様子が若干異なってくる。
前時期に調査地を被っていたカシ類を伴うミズナラ林は、何らかの原因で草地に戻り再度カシ類を
伴うミズナラ林へと遷移していったと考えられる。 草地の時期にはイネ科やキク科の草本が繁茂
する草地環境で、調査地周辺にミズナラ林が分布していたか、調査地がミズナラの疎林内であった
と考えられる。
E帯期
この時期の初めには再度草地環境に変化したものと推定できる。タニウツギ属など林縁に生育す
る低木が特徴的に検出されることから、林が間近に迫っていた可能性もある。調査地点はイネ科や
キク科の草本が繁茂し、局所的にマメ科植物が繁茂する草地環境であったと考えられる。また調査
地に追った林や周囲の山地にはミズナラ林が分布していた可能性があり、ここから続く小谷には、
ニレ属 ・ケヤキ属、トチノキ属も生育していた可能性がある。ニレ属 ・ケヤキ属やトチノキ属を要
素とする渓谷林は、下流の白水川の渓谷にまで分布していた可能性も高い。
E帯期
引き続き、イネ科やキク科、シダ類の繁茂する草地環境が広がっていたと推定できる。マツ属(複
維管東亜属)が急激に増加し、ほかの針葉樹種も多く計数されることから、暖温帯と冷温帯の移行
帯に形成される温帯針葉樹林が近辺に形成されていったと考えられる。木本花粉の多くは、白水川
の渓谷や白水川に注ぐ小谷沿いや調査地周囲あるいは扇状地周囲の山地に分布した林分から飛来し
たと考えられる。
I帯期
森林土壌が対応することや、近世以降の花粉化石群集の特徴であるマツ属(複維管束亜属)の車
越が認められることから、近世~近代・現代の時期の植生を示すと考えられる。木本花粉含有量が
増加、草本花粉、胞子が減少することから、森林の拡大(草地の縮小)が起こり、調査地点は草地
内から林内へと変化したと考えられる。アカマツ、ミスナラなどからなり、モチノキ類を特徴的に
伴う薪炭林内部で堆積したものと推定できる。また、ソパ属花粉が下部でわずかに検出され、近辺
でソパの栽培が行われていた可能性が指摘できる。ただし、調査地が薪炭林となる直前に栽培され
ていたと考えられる。
まとめ
井後草里遺跡における花粉分析の結果、以下の事柄が明らかになった。
1 )今回の分析によって得られた花粉化石群集は、前回分析時の局地花粉帯 (4帯2亜帯)に対比で
きた。
2)分析値点が増えたことによって、局所的な植生も明らかになってきた。更に分解能が向上した
ことによって、植生の変化がより詳細になった。
3)アカガシ亜属の検出から、漸移層、ローム層が縄文時代前期から中期に堆積した可能性が指摘
できた。このことは、前回の年代測定を指示する結果である。
? ?
?
? ?
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4)漸移層、ローム層内での花粉化石群集変遷に連続性が乏しいことから、各層内部に不整合(あ
るいは堆積の休止期、極めて緩やかな堆積)の存在することが示唆された。同層準の未分析試
料を追加分析することによって、不整合の存在や複数の植生遷移サイクルが存在したことが明
らかになる可能性がある。
5)前回の分析結果を踏まえ、局地花粉帯(花粉亜帯)ごとに古植生を推定した。前回から変更し
た点は、以下の事柄である。
町帯b亜帯:ミズナラ林内にはカシ類が混靖していた可能性がある。
町帯a亜帯:調査地点は、いったん草地環境(あるいはミズナラの疎林)になるが、再度カシ類
を伴うミズナラ林に遷移していった。
E帯:調査地点は草地であるが、林分はミズナラ林が間近に迫り、林縁にはタニウツギが生育し
ていた可能性がある。また、マメ科の分布は局地的な現象であった。
E帯:温帯針葉樹林が拡大し、調査地周囲にまで迫ってきたと推定される。
I帯:クロポク直上の森林土壌が堆積した際に、近辺でソパが栽培されていた。周囲の林分は次
第に拡大し、ミズナラ林でおおわれるようになった。
引用文献
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表1 花粉化石
試料番号 l 3 4 6 
3 Podocarpus 7キ属
5 Abies モミ属
10 15.ga ツガ属 0% 472 l 0% 5届 l 目当b 419 
13 Plcea トウヒ属
19 Pinu.s(Haploxylon) マツ属:単維管束亜属
21 Pin田(Diploxylon) マツ属:複雑管束亜属 107 3.怖 50471 89 4(別 514槌 87 35% 44043 103 46% 43149 
30 Sciadopitys コウヤマキ属
32 ciηIpromeria スギ属 48 14% 2あ41 28 13% 161鈎 2 9% 11137 16 市 67ω
41 C.prtssaceae type ヒノキ科型 l 。% 472 l 曹司h 419 
51 Salix ヤナギ腐
52 Myrica ヤマモモ属 l 日調6 5河 l 。% 506 
62 Pt.官官aη'a.Juglan.s サワグルミ鷹ークルミ属 2 l'弛 制3 2 1% 1157 4 宮‘ 2025 2 1% 8羽
71 Carpinu.s-Ostrya クマシデ属ーアサヂ属 8 2% 3774 7 主泌 4旺泊 8 3% 4白河 3 1% 1257 
73 Coηl.s ハシバミ属 l 官弘 472 
74 Bet.la カパノキ属 l 首唱h 472 l 。% 579 
75 Alnus ハンノキ属 2 1% 943 l 。% 579 3 1% 1519 l 。% 419 
80 Fagus プナ鵬 5 2% 2358 4 2% 2314 l 0% 506 
83 Querucus コナラ豆腐 lZ7 38% 59905 刊 18% 23141 39 16% 19743 46 21% 19Z70 
84 Cyc/obo臼即'psis アカガシ亜属 1 曹司b 472 2 1% 1157 l 。% 419 
85 Castanea クリ属
鎚 Castanopsis~PI田ama シイノキ属ーマテパシイ属
92 U.何回ー Zelko四 ニレ属ーケヤキ属 5 主込 主査晶 l 田弘 579 2 1% 1012 4 E弘 1676
94Ap加1UUftheα肋 ムクノキ属ーエノキ属 l 日泌 4η 日泌 5四
97 Moraceae~Urticaceae クワ科ーイラクサ科 2 1¥16 943 l 。% 宮島 l 問調6 419 
102 l'iscum ヤドリギ属
132 Zanthoxylum サンショウ属 l 0% 472 l 0% 579 2 I!泌 838 
133 Phel/odendron キハダ属 l 世弘 579 
141 Mal/otus アカメガシワ属 l 官弘 472 2 1¥6 1157 
150 Rhu， ウルシ贋 13 4¥16 6132 35 16¥16 20248 75 耳目晶 37世迫 38 17¥16 15919 
160llex モチノキ属 3 1¥16 1415 l 町; 579 2 1% 1012 2 1% 8羽
170 Acer カエデ属 l 0¥16 419 
172 Aesculus トチノキ属
178 1Ilia シナノキ属 l 0% 472 l o!泌 579 2 1¥16 838 
202 Aral同町田 ウコギ科 l 0% 579 
206 Comus ミズキ属 l び込 4花 l 。弘 日E
225 Diospyros カキノキ属 l 堕込 472 
230 Symplocos ハイノキ属 l 日泌 5河
お3悦 igela タニウツギ属
311 Gr，四nineae(<40) イネ科 (40ミクロン未満) 3 1¥16 1415 2 1¥6 1157 3 1¥16 1519 1 5¥16 4608 
312 Gramineae(>40) イネ科 (40ミクロン以上) 12 4¥16 日湖 11 5¥16 6お4 5 2¥16お31 7 3% 2932 
320 Cyperaceae カヤツリグサ科 l 0% 472 
414 Avicularia~Bistorta ミチヤナギ節ーイプキトラノオ節 。% 472 
420 F agopyrum ソパ属 l 町; 419 
422 Chenopodiaceae-Amaranthaceae アカザ科ーヒユ科
430 Caryophyl/.町 eae ナデシコ科 l 世相b 日16
450 Ranunculaceae キンポウゲ科 l 日施 472 l "も 日16
455 1:加lictr，酬 カラマツソウ属 1 仰6 証16 2 1% 838 
461 c四ciferae アブラ十科 1 日泌 472 1 凹6 506 2 1¥16 838 
491 Sang附 or向 ワレモコウ属
501 Leg酬 inosae マメ科
5301'i担ceae ブドウ科 。;; 472 
571 Haloragaceae アリノトウグサ科 l 世弘 579 l 日勤6 日16
羽白 Umbel1i喚問e セリ科
636 Plantago オオパコ属 l 0% 506 
651 Patrinia オミナエシ属 l 。% 579 l 。% 419 
701 Atkno.-Can脚 n..-Wahlenbe噌凶 ツリガネニンジン属ー ホタルプクロ属ー ヒナギキョウ属
710 CarduoilUle キク亜科 I 0¥16 472 l o!泌 579 4 2地 1676
712 Artemisia ヨモギ属 5 2% 2358 3 1¥6 1736 8 3% 40日 6 3% 2514 
720 Cichorioideae タンポポ亜科 2 1¥16 剖3 2 1% 838 
802 Uros佃chyssie加ldiη'Pe ヒモラン型
850 Ophioglossum ハナヤスリ属
861 Osm師凶ajap開問旬開 ゼンマイ型
863 Osmun血 clm四momea.lype ヤマドリゼンマイ型
875 Da四1岨 シノブ
881 Pteridaceae イノモトソウ科
886 Aspid.-Asple オシダ科ーチャセンシダ科 2 1¥16 1012 
891 Polypadiaceae ウラポシ科
898 MONOLATE-TYPE.SPORE 単条滑胞子 2 1% 制3 l 明6 区16 l 使当b 419 
899 TR1LATE-TYPE-SPORE 三条樽胞子 世;; 472 l 町; 579 3 1¥16 1519 4 2% 1676 
木本花粉総数 333 91% 157075 22日 出獄 127280 247 鈎¥1612国39 224 84¥16 9お剖
草本花粉総数 28 8¥16 13却8 19 8¥16 1匹狼4 22 加6 11136 36 13% 1自抽2
胞子総数 3 1¥16 1415 l 日通6 579 6 2¥16却37 7 39も おお
総数 お4 171698 240 13槌53 275 13官'212 267 111邸5
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数量表
7 11 14 17 20 23 26 28 
田弘 14 
2 196 147 3 196 30 l 日調6 14 3 196 8 2 196 5 2 196 3 
2 196 147 z 196 39 2 196 9 l 196 2 
l 世‘ 3 
l 世込 10 l q・b 7 I 196 2 
l∞判96 7泊。 万 3696 1006 13 69‘ 184 19 曹司h 制 7 49‘ 19 l 096 9 z 196 3 
3 196 49 l 世警 14 l 196 2 
6 396 叫0 12 696 195 s 496 113 10 596 41 l 196 2 l 1¥泌 2 
l 研員6 3 l 196 4 
13 796 32 
z 196 官品 9 496 127 5 296 17 29 1596 73 4 2泌 36 6 396 10 10 496 鉛
5 296 367 12 696 234 I 明泌 14 10 596 41 2 19‘ 6 z 196 3 
l 。% 10 
1 日誌 73 2 196 39 
4 296 お4 5 296 鑓 2 196 28 3 196 12 l 196 4 l 堕‘ 9 l 196 2 
3 196 220 2 196 20 1 世も 7 l 196 2 
44 I!禍32<回 39 I!同 673 l倒 4796 1473 74 3596 お7 52 2696 138 130 6496 1233 154 匝同 Z盟 Z国 7596 1562 
4 官も お4 7 396 88 z 196 28 12 696 42 3 296 B 国 耳出 550 2 196 3 52 H同 4お
l 世‘ 7 
l 日勤6 10 
3 196 220 10 596 195 z 196 28 8 496 24 3 296 8 9 596 14 
2 196 9 2 196 6 2 196 3 
l 慨 14 l 世込 7 l 日施 9 
l 世込 10 
18 896 1321 15 796 加5 l 096 14 6 主込 15 
l 世込 10 l 町泌 7 
33 1596 2422 7 事込 1偲 096 14 1 世‘ 3 3 古訓b 9 l 曹司b 9 1 。% 6 
2 196 m 19 9弘 お9 10 596 '5/ T1 苦由も 草島 4 主弘 38 5 396 8 1 智‘ 14 
2 196 20 47 2196 世話 4 宜込 18 2 196 5 
2 196 19 
l 研晶 7 
l 196 4 l 堕‘ 9 
l 世論6 14 6 396 19 
2 196 147 l 世弘 10 6 396 邸 31 1496 喧1 3 宮調b 5 3 196 25 
16 796 1!74 43 2196 751 22 1096 311 制 2196 174 42 2196 107 9 496 85 32 1796 50 2 196 27 
17 796 1248 29 1496 614 3 19‘ 42 6 苫‘ 19 3 296 5 
l 096 73 i 096 10 
2 196 39 
1 啓明b 73 l 堕当h 10 
l 四16 10 
2 196 147 6 主拘6 錦 4 2泌 57 2 196 13 3 2泌 B 4 2泌 6 
4 296 お4 2 196 日 3 196 42 5 2込 13 l 研16 9 l 19‘ 2 
l 智弘 29 1 研褐 7 
2 196 39 6 出泌 邸 4 296 18 l 四% 9 
l 官込 73 
1 曹込 73 1 官狙b 29 
l 世込 官告
5 官込 367 39 1996 634 5 2泌 71 2 196 5 
3 196 49 l 。16 7 1 196 2 
16 796 1!74 却1(出 耳目 7 39‘ 明 32 1596 116 1 696 29 l 世‘ 9 15 896 幻 2 196 11 
24 1196 1762 回 2696 752 10 596 142 26 1296 宮7 6 ~略 17 2 196 3 2 19‘ 幻
4 主も 望峰 辺 1696 527 3 196 42 自 496 24 6 396 17 l 田弘 9 7 496 11 l 。16 6 
l 日調6 14 l 196 2 
1 世込 10 l 096 14 
l 担当b 10 
1 日施 73 田弘 10 
l 096 3 
1 世‘ 73 1 596 127 3 196 42 s 496 認 10 596 28 3 196 28 10 596 16 l 。16 6 
3 196 30 l 日泌 14 2 196 5 
2 196 147 9 496 l岨 l 田弘 14 5 E弘 21 5 396 14 2 196 3 l 官込 6 
お 1196 I回5 42 2196 日両 8 496 113 23 1196 86 12 69‘ 30 4 296 38 4 296 6 
227 6596 16踊3 置)4 4在地 虫胤 220 7496 3112 214 5596 761 草加 6896 5羽 ぬ3 9196 1923 192 7田弘 宜怠 273 9796 2120 
位 2696 6752 237 4696 4069 63 2196 891 131 3496 493 飽 Z持 178 13 696 121 65 2496 1位 7 E訓6 71 
29 醐 2128 70 1496 919 16 596 225 42 1196 155 泊 ザぬ 74 7 主泌 匝 17 696 27 2 196 12 
348 お542 511 直正国 型車 42:描 お7 1409 軍晶 7胞 223 2110 274 429 望阜 2203 
左よ旬.ゥント鑑段、百分・.倉荷.1鑑徹I.l
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試料Nn14(クロボク土)(森林土)試料Nn6
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試料Nn28(ロー ム層)
Y 
花粉化石含有状況1
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試料Nn20(漸移層)
スギ属
コナラ亜属
トチノキ属
ツリガネニンジン属
ーホタルブクロ属
ーヒナギキョウ属
マツ属(権総管東亜属)
サワグルミ鳳ークルミ属
アカガシ亙属 ニレ鳳ー ケヤキ属
シナノキ鵬 ソパ属
-・・・圃- ヨモギ属
キク亜科
花粉化石含有状況2
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モチノキ属 カエデ属
マメ科 アリノトウグサ科
タンポポ亙科
スケールパーはすべて0.01mm 
井後草里遺跡における植物珪酸体分析
株式会社古環境研究所
1 .はじめに
植物珪酸体は、植物の細胞内に珪酸 (SiO2)が蓄積したもので、植物が枯れたあともガラス質
の徴化石(プラント ・オパール)となって土壌中に半永久的に残っている。植物珪酸体分析は、こ
の徴化石を遺跡土壌などから検出して同定・定量する方法であり、イネをはじめとするイネ科栽培
植物の同定および古植生・古環境の推定などに応用されている(杉山.2000)。
2.試料
分析試料は、第7トレンチの土層断面から採取された計16点である。試料採取箇所を分析結果の
柱状図に示す。
3.分析法
植物珪酸体の抽出と定量は、ガラスピーズ法(藤原.1976)を用いて、次の手順で行った。
1 )試料を105t:で24時間乾燥(絶乾)
2)試料約 19に対し直径約40μmのガラスピーズを約0.02g添加 (O.1mgの精度で、秤量)
3)電気炉灰化法 (550t:. 6時間)による脱有機物処理
4)超音波水中照射 (300W. 42KHz' 10分間)による分散
5)沈底法による20μm以下の微粒子除去
6)封入剤(オイキット)中に分散してプレパラート作成
7)検鏡・計数
同定は、 400倍の偏光顕微鏡下で、おもにイネ科植物の機動細胞に由来する植物珪酸体を対象と
して行った。計数は、ガラスビーズ個数が400以上になるまで行った。これはほぼプレパラート l
枚分の精査に相当する。試料19あたりのガラスピーズ個数に、計数された植物珪酸体とガラスビー
ズ個数の比率をかけて、試料 19中の植物珪酸体個数を求めた。
また、おもな分類群についてはこの値に試料の仮比重(1.0と仮定)と各植物の換算係数(機動
細胞珪酸体 l個あたりの植物体乾重)をかけて、単位面積で層厚 1cmあたりの植物体生産量を算
出した。これにより、各植物の繁茂状況や植物間の占有割合などを具体的にとらえることができる
(杉山.20∞)。タケ亜科については、植物体生産量の推定値から各分類群の比率およびメダケ率(メ
ダケ属とササ属の比率)を求めた。
4.分析結果
( 1 )分類群
検出された植物珪酸体の分類群は以下のとおりである。これらの分類群について定量を行い、そ
の結果を表lおよび図 lに示した。主要な分類群について顕微鏡写真を示す。
〔イネ科〕
イネ、キピ族型、ススキ属型(おもにススキ属)、ウシクサ族A(チガヤ属など)
〔イネ科ータケ亜科〕
メダケ節型(メダケ属メダケ節・リュウキュウチク節、ヤダケ属)、ネザサ節型(おもにメダケ
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属ネザサ節)、チマキザサ節型(ササ属チマキザサ節・チシマザサ節など)、ミヤコザサ節型(ササ
属ミヤコザサ節など)、未分類等
〔イネ科ーその他〕
表皮毛起源、棒状珪酸体(おもに結合組織細胞由来)、未分類等
〔樹木〕
その他
(2 )植物珪酸体の検出状況
下位の5層(試料2-0-10-6)では、チマキザサ節型やミヤコザサ節型が比較的多く検出され、キ
ピ族型、メダケ節型、ネザサ節型なども認められた。 4層(試料14-12-24-22)では、チマキザサ
節型やミヤコザサ節型が増加し、同層上部ではネザサ節型も増加している。また、ススキ属型やウ
シクサ族Aが出現し、多くの試料で樹木(その他)が検出された。樹木は一般に植物珪酸体の生産
量が低いことから、少量が検出された場合でもかなり過大に評価する必要がある(杉山， 1999)。
なお、すべての樹種で植物珪酸体が形成されるわけではなく、落葉樹では形成されないものも多い
(近藤・佐瀬、 1986)。
3層(試料30-28-50・48)から 2層下部(試料55-53)にかけては、ネザサ節型が大幅に増加し、
チマキザサ節型やミヤコザサ節型は減少している。 2層上部(試料57・55)から l層(試料61-59、
65-63)にかけては、チマキザサ節型が大幅に増加し、ネザサ節型は減少している。また、 1層上部(試
料65-63)ではイネが検出された。イネの密度は2，1∞個/gと比較的低い値であり、稲作跡の検証や
探査を行う場合の判断基準としている5，∞0個/gを下回っている。なお、陸稲栽培の場合は、連作
障害や地力の低下を避けるために輪作を行ったり休閑期間をおく必要があるため、イネの植物珪酸
体密度は水田跡と比較しでかなり低くなり1，∞0-2，α泊個/g程度である場合が多い(杉山， 20∞)。
おもな分類群の推定生産量によると、 5層から 4層にかけてはチマキザサ節型、 3層から 2層下
部にかけてはネザサ節型、 2層上部から l層にかけてはチマキザサ節型が優勢となっている。
5.植物珪酸体分析から推定される植生と環境
下位の5層から縄文時代早期遺物包含層の4層にかけては、ササ属(チマキザサ節やミヤコザサ
節)などの笹類を主体としたイネ科植生であったと考えられ、部分的にキピ族、ススキ属、ウシク
サ族、メダケ属(メダケ節やネザサ節)なども見られたと推定される。また、遺跡周辺には何らか
の樹木が分布していたと考えられる。
タケ亜科のうち、メダケ属は温暖、ササ属は寒冷な気候の指標とされており、メダケ率(両者の
推定生産量の比率)の変遷は、地球規模の氷期ー間氷期サイクルの変動と一致することが知られて
いる(杉山， 2∞1. 2010)。また、ササ属のうちチマキザサ節やチシマザサ節は積雪に対する適応
性が高く日本海側の寒冷地などに広く分布しており、ミヤコザサ節は太平洋側の積雪の少ない比較
的乾燥したところに分布している(室井， 1960，鈴木， 1996) 0 5層から 4層にかけてはチマキザ
サ節型が優勢であることから、当時は冷涼で比較的積雪(降水量)の多い気候環境であったと推定
される。
ササ属は常緑であり、雪の中でも緑を保っていることから、大半の植物が落葉または枯死する秋
から冬にかけてはシカ類などの草食動物の重要な食物となっている(高槻， 1992)。遺跡周辺にこ
れらのササ類が豊富に存在したことは、当時の動物相を考える上でも重要と考えられる。
縄文時代後期遺物包含層の3層(黒ボク土層)の堆積当時は、メダケ属(おもにネザサ節)を主
体として、ササ属、ススキ属、ウシクサ族、キピ族なども見られるイネ科植生であったと考えられ
-70ー
る。このようなササ属からメダケ属への植生変化は、完新世における気候温暖化の影響を示してい
ると考えられる。
その後、2層上部から l層(現表土)にかけては、ササ属(おもにチマキザサ節)が再び増加し、
メダケ属(おもにネザサ節)は減少している。このような植生変化から、気候の冷涼化および多雪
化の影響が示唆される。また、 l層上部(現表土)では、調査地点もしくはその近辺で稲作が行わ
れていたと考えられる。遺跡の立地や周辺の植生などから、ここで行われた稲作は畑作の系統(陸
稲)であったと推定される。
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井後草里遺跡の植物珪酸体(プラント・オパール)
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井後草里遺跡 (Tr7)における微粒炭分析
小椋純一(京都精華大学)
1 .はじめに
過去の植生や、それに対する人為などによる火の影響を知る上で、泥炭や土中に含まれる微粒炭
は重要な手がかりになると考えられる。そのための基礎研究はまだ充分な段階にあるとは言えない
が、たとえば、その量的変化を把握することにより、それぞれの調査地における過去の植生に対す
る火の影響度を推測できる。また、微粒炭をタイプ分けすることなどにより、森林や草原などの植
生タイプの変遷をある程度知ることができる。また、一部ではあるが、微粒炭の母材となった具体
的な植物種などを知ることもできる(小椋.2∞7)。
2.試料
分析を行った試料は、井後草里遺跡第7トレンチの土層断面から採取されたもののうちの12点で
ある。それらの試料は、文化財調査コンサルタント株式会社による同地点の花粉分析結果と対比で
きるよう、基本的にはその花粉分析と同じ層の試料を分析することにした。ただし、 No.l7の土層
の試料が得られなかったため、その代わりにNo.l8の試料の分析を行った。
3.方法
土壌試料は、それぞれ1g (乾重)を常温の室内で水酸化カリウム溶液 (10%・48時間)、過酸化
水素 (6% . 12時間)、フッ化水素酸 (50%・24時間)により処理することにより微粒炭を抽出し
た。抽出した微粒炭は、それぞれ印Oμm、250μm、125μmのメッシュの簡を用いて飾分けし、そ
れら3種の簡に残ったものをプレパラートとした。そのうち、主に観察したものは125μmのメッシュ
の飾に残ったもの (125-250μmクラス)で、その観察は主に落射顕微鏡(金属顕微鏡)で行った。
125 -250μmクラスの微粒炭については、すべての試料についてl∞0倍または500倍の倍率で、意図
的にならないよう順次100個の写真を撮影し、後にその表面形態ごとに分類して検討した。125-
250μmクラス以上の徴粒炭について調べたのは、土壌などのフィールド試料から抽出される長さが
100μmに満たないような小さな微粒炭は、その発生場所(火が燃えた所)が近くか遠くかわからな
いのに対し、長さが約125μm以上の微粒炭は、その発生場所が近いところにあると考えられるため
である (Clark.198)。
抽出した微粒炭は、ガラス板上に重ならないように広げ、その面積をScionImage (NIH Image 
のWindows版で、無償配布されている画像処理解析ソフト)を用い、 土壌中に含まれる125-
250μmクラス以上の微粒炭量(mn!/g)を測定した。なお、国内外の研究において、微粒炭の長さ
を1mmにも満たない微小な炭化片とする研究者もいるが、長さが1mmよりも大きな微小炭化片
も過去の植生を復元する上で重要な意味を持つ可能性があるため、ここでは最大の微粒炭の大きさ
を厳密に定義していない。
4.分析結果と考察
(1) 微粒炭量の変化
各試料に含まれる125-250μmクラス以上の微粒炭量 (nurl/g)は下のグラフの通りである。
このグラフからわかるように、 NO.llの土層で微粒炭量が最も多く、その下層でも上層でも、そこ
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図-1 各層の微粒炭量
から離れるほど概ね微粒炭量が減る傾向がある。具体的な微粒炭量としては、微粒炭が最も多く含
まれるNo.l1の試料では、 19あたり156mniであり、最上層のNO.1の試料では 19あたり印刷、最下
層のNO.28の試料では、 19あたり14mniであった。
なお、生物的分解により小粒化などが進むためか、これまでの微粒炭分析の結果、黒色土土壌試
料などで土壌の上部から下部に向かつて微粒炭が漸減する傾向が見られることが多かった。そのた
め、 NO.3以下の試料に含まれる微粒炭量は、図-1のグラフで見られる微粒炭量よりも、元はもっ
k多かった可能性が高いよ うに思われる。そのことを考慮すると、 NO.20の土層のあたりでも、土
壌19あたりの微粒炭量は、元は最上層のあたりよりもだいぶ多かった可能性がある。そして、本
調査地点では、 NO.20の土層以上においては、 No.11の土層のあたりをピークとして、かなり多量の
微粒炭が継続的に生成された(植生への火の影響が大きかった)と考えられる。
(2) 微粒炭のタイプの変化
一方、各試料から抽出し無作為に撮影したl∞個の微粒炭 (125-250μmクラス)を、おおまかに
以下の7つタイプ(写真一1-7)と「その他」に分類し、それぞれの土層に含まれる微粒炭の起
源となった植生などについて検討した。
Type 1-A :直線的なラインを基調とするもののうち、ラインの幅が狭い(おおむね10μm以下)
もの。
Type 1-B :直線的なラインを基調とするもののうち、ラインの幅が広い (10μmより広いところ
が多い)もの。
Type 2 :直線的ラインが方形に連続的に区切られている部分が含まれるもの。
Type 3 :細かな凹凸により表面が構成されているもの。
Type 4-A :表面が溶解したように見えるもののうち、滑らかな面の広がりが大きいもの。
Type 4-B :表面が溶解したように見えるもののうち、滑らかな面の広がりが小さいもの。
Type 5 :連続的波形パターンを有する部分が含まれるもの。
? ???
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各試料に含まれる微粒炭のタイプ別出現率は、図ー 2のグラフの通りである。
そのグラフからわかるように、たとえば、 Type4-AとType4・Bは、一部を除き大部分の土層で比
較的似たような出現率 (5-15%程度)であるのに対し、 Type1-AとType1-Bは、土層の下部と上
部では出現率が大きく異なる。そのうち、 Type1-Aは、最下部では44%と高率であるのが、上部
になるにしたがい減る傾向となり、最上部で11%、その下のNO.3の試料では5%と低い出現率と
なっている。一方、Type1-Bは、 最下部では14%と低率であるのが、上部になるにしたがい増える
傾向となり、最上部では46%と高い出現率となっている。図-3は、 Type1-AとType1-Bの出現率
のみを抜き出したグラフである。また、図-4はType1(Type1-AとType1-Bをまとめたもの)中の
Type1-AとType1-Bの割合を示したものである
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図-4 Typel (l-A+I-B)中のTypel・AとTypel-Bの割合
このように、地表に近い土層 (No.1、3、4)では、 Type1・Bの割合がとくに大きく、深い土
層 (No.23、26、28)では、Type1・Aの割合が連続的に顕著に大きくなっている。その理由としては、
地表に近い土層の部分では、 Type1-Bの微粒炭が生成されやすい針葉樹起源の微粒炭が多く含まれ
ており、一方、深い土層では、それがあまり含まれていない可能性が考えられる。
そのことは、地表に近い土層の部分では、 Type1(Type1・AとType1・B)の直線的なライン幅以
外にも針葉樹の特徴を明確に示す微粒炭が検出されることからも考えられる(写真-8-10)。たと
えば、写真ー 8は、アカマツの窓型分野壁孔と見られる部分がはっきりと確認できる微粒炭である。
また、写真-9と写真ー 10は、樹種の特定は難しいが、針葉樹の材であることを示す連続した小孔な
どを明瞭に確認できる。
写真-8 アカマツの微粒炭
(土層NO.4より抽出)
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写真-9 針葉樹の微粒炭(1)
(土層NO.lより抽出)
写真一10 針葉樹の微粒炭(2)
(土層No.lより抽出)
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土層NO.6以下では、 Type1-Bは土層が深くなるほど減少傾向を示し、今回調査した下層の3地
点 (No.23、26、28)では、全微粒炭の14-17%と、かなり少ない。 Type1・Bは、必ずしも針葉樹を
示す微粒炭ではないことも考慮すると、下層部には針葉樹起源の微粒炭は、概しでかなり少ない(あ
るいは存在しない)ものと考えられる。これらの結果は、花粉分析結果ともよく一致する。
一方、割合としてはわずかではあるが、本調査地ではススキなどのイネ科植物の特徴をよく示す
微粒炭 (Type5)が断続的に出現している。 Type5の微粒炭は、ススキなどイネ科の草本植物が燃
えたときに発生すると考えられるもので、微粒炭として土壌中に存在する割合は概して小さいが、
このタイプの徴粒炭が存在するところは、かなり高い確率で草原的植生であったと考えられる。そ
のため、 Type5の徴粒炭が2%検出されたNO.3とNo.l1の土層のあたりでは、それが形成された時
代には、比較的多くのイネ科草本植物が存在していた可能性がある。
そのうち、 No.3の土層は、針葉樹の微粒炭が多く検出されるところであり、その土層の時代に
は針葉樹が多かった可能性が高いが、その針葉樹が多くあったところの環境は、それが高木であっ
た場合には、木々の密度が小さく林床まで光がよく差し込むょっな明るい林であったものと考えら
れる。また、低木の針葉樹が多かった場合には、草本植物もいっしょに生育するような環境であっ
たものと思われる。
なお、微粒炭のType2は、ハギやウツギやノイバラなど、 j草木的な植物から生成されることがよ
くあるもので、このタイプの微粒炭が低率ながらやや多く含まれているNO.11とNo.l4の土層の時代
には、そうした濯木類も比較的多く存在していたものと考えられる。
また、 Type3の微粒炭は、湛木類や樹皮などが燃えたときに生成されることがよくあるものであ
るが、一方で、草原の土壌からも比較的高率で検出されることもあり(小椋ほか.2002)、このタ
イプの微粒炭のみでは、森林的な植生由来のものか草原的な植生由来のものかの判断は難しい。
また、 Type4(Type4-AとType4-B)の微粒炭は、ススキなどのある種の草本植物が高温で燃え
たときに生成されやすいと考えられるもので、山地の最上部付近における微粒炭分析では、このタ
イプの微粒炭が高率で見られることがよくある(e.g.小椋ほか.2002)。一方、山地の中腹部などでは、
ススキなどの草原が長期間存在したと考えられるところでも、さほど高率で出現しない傾向がある
(e.g.小椋.2008)。大山の山麓とも言えるところにある本調査地では、 Type4司AとType4・Bの合計
の出現率が一部20%に満たないところもあるが、 20-30%前後出現するところが多いことから、本
調査地では、樹木が比較的多い環境の時代も含め、地表には草本植物が少なからず存在する環境が
長く続いていた可能性が考えられる。
文献
Clark. ].5.(1988) Particle motion and the出eoryof charcoal analysis: SQurαarea. transpo氏 depositionand sarnpling. Quaternary Research. 30， 
6780 
小椋純一.山本進一. 池田晃子 (2∞2)微粒炭分析から見た阿鱗外輪山の草原の起源 名古屋大学加速器質量分析計業績報告書. xm. 
p2J6.勾9.
小椋純一 (2∞7)微粒炭の母材植物特定に関する研究 植生史研究.(15)2. p.S:ト95
小椋純一 (2∞8)岡山県北部中国山地における微粒炭分析 (2).2∞8年度目本第四紀学会におけるポスター発表.
? ???
第8章 自然科学分析
鳥取県井後草里遺跡の遺跡形成
別所秀高(公益財団法人東大阪市文化振興協会)
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地層の記載と解釈
本遺跡、の地層は上位より表層、黒ボク層、漸移層、ローム層という呼称で区分し、おのおのの層
準はこれまでの調査トレンチ全域で確認できている(図2)。
表層は現生の地下茎や新鮮な落葉を含む植物遺体からなり、砕屑物はほとんど含まれない。枯死
した枝や落葉、林床のササ類などが集積したものと理解される。層厚は20-30cm。
黒ボク層は有機物を非常に多く含み、黒色~黒褐色を呈するシルト質粘土~粘土からなる。現生
の地下茎や根がみられるほか、根跡や土壌動物による擾乱が顕著にみられる。層厚は20-30cmで、
密度は低い。本層からは縄文時代早期、間後・晩期、弥生時代後期の土器が産出し、年代の確実な
遺構としては縄文時代後・晩期の土坑が検出されている。概して下部で産出する土器がもっとも古
く、上部で産出するものほど新しくなる傾向がみられるが、色調が同じで基質に違いがないことか
ら、地層断面で当時の遺構面を確実に検出することは困難である。
漸移層は黒褐色~暗灰色を呈し、有機物やわずかに凝灰岩の中喋~細礁を含む基質支持のシルト
質粘土からなる。現生の地下茎や根がみられるほか、根跡や土壌動物による擾乱が顕著にみられ
る。砕屑物の有無や密度の違いにより上層とは明瞭に区別されるが、色調が下方に向かつて漸移的
に黄白色化するだけで下層との境界は不明瞭である。層厚は約20cm以下。
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ローム層は黄白色を呈し、凝灰岩の巨喋~中喋を含む基
質支持のシルト質粘土~シルトからなる。現生の地下茎や
根、根跡が顕著にみられる。漸移層とは色調や含有する喋
の大きさが異なるものの、境界が不明瞭で同じ基質をなす
ことから、上層の漸移層と本層は同じ成因で形成された一
連の堆積層であると判断される。漸移層や本層の基質部は
指先で押圧すると含まれる喋が細かく粉砕されるとともに
容易に塑性変形する。おそらく化学的および物理的風化が
進行し、粘土鉱物が生成されているものと思われる。
以上の層準より連続的に採取した試料の灼熱減量は、表
層が37-31%、黒ボク層が30%前後、漸移層が30-20%、ロー
ム層が15%以下である。表層や黒ボク層は有機物を含む割
合が高く、漸移層より下位にかけて漸減する傾向を示し、
典型的な土壌を形成している。現地での地層区分を土壌区
分に当てはめると上位よりAO層(表層)、A層(黒ボク層)、
B層(漸移層)、 C層(ローム層)となる。ただし、本調査
地点では通常A層に含まれる砕屑物がほとんどみられない
ことから、表面水や風によって運搬される砕屑物よりも落
葉・落枝の積み重なりのほうがはるかに大きい累積性の土
壌を形成していると判断される。
いっぽう、根跡や土壌動物による擾乱跡は地層のわずか
な色調の違いからその存在を推察することができるが、そ
のことをより確実にするために黒ボク層と漸移層の不撹乱
試料の軟X線撮影を行った(図3)。
40('") 
不撹乱堆積物試料を採取した
第8トレンチ南壁断面の柱状
図、および灼熱減量(百分率)
の垂直分布。
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放射性炭素年代と考古遺物年代
黒ボク層から採取した試料7点、漸移層から採取した試料2点について放射性炭素年代測定が
実施され、黒ボク層の放射性炭素年代は1500-5360BPを、漸移層のものは5440BPおよび4270BP
を示した(株式会社加速器分析研究所2010，本書別項)。このうち土器片に付着した炭化物の年代値
(IAAA・90989)や土坑内で検出した堅果類の年代値 (IAAA-121812，IAAA-121813)は、並行する
考古遺物年代と調和的である。しかし、黒ボク層より産出する考古遺物年代より判断して、黒ボク
層の期待値はおおむね100∞-2000BP (縄文時代早期~弥生時代後期)、漸移層のそれは100∞BP
以前であり、期待値より新しい年代が示された。このような新しい年代を示す傾向は、根や土壌動
物によって下方へ押し込まれた新しい年代の有機物と本来その場にあった古い年代の有機物が混合
したものや、漸移層形成後にその上位で繁茂した植物の根を測定した結果であると理解される。
考察
大山は標高800-900m付近に傾斜変換線を境に、熔岩からなる急斜面の山体中心部と火山噴出物
からなる緩斜面の山腹・山麓部に分かれる。大山東側の山腹~山麓は谷頭侵食がすすみ起伏が顕著
であるのに対して、西側は山麓を除いて緩やかな凹凸がみられる(図1)。これは大山西側に広がっ
ていた溝口凝灰角喋岩など大山の古期噴出物堆積面や基盤岩類に刻まれた開析谷を新期噴出物が覆
い、新しい時期の地形面を形成したためと理解される。
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このうち井後草里遺跡付
近の基盤層は新期噴出物の
一つ、笹ヶ平火砕流堆積物
に比定されている。津久井
(1984)によると笹ヶ平火
砕流堆積物は烏ヶ山熔岩
円頂丘付近を給源とし、
烏ヶ山の南西側と東側の山
腹から山麓にかけて谷を埋
積するように帯状に分布し
ている。東麓では姶良丹沢
(AT)火山灰層 (2.9万年
前)、笹ヶ平火山灰層、笹ヶ
平火砕流堆積物の順で累重
することから、笹ヶ平火砕
流堆積物の噴出年代はAT
火山灰降下直後に対応する
とされる。しかし、調査地
の漸移層やローム層は凝灰
岩の巨喋~細礁を含む基質
支持のシルト質粘土~シル
トからなり、火砕流(笹ヶ
平火砕流堆積物)によって
形成されたとは判断しにく
しミ。
第8章 自然科学分析
-・・・・圃・圃 5c:m 
図3 不撹乱堆積物試料(上:IGZR-U，下:IGZR・L)の軟X糠写
真(右)と根跡および土壌動物の巣穴跡のスケッチ(左)。
採取箇所は図2参照。 A:土壌動物による擾乱， B:根跡， C: 
角塊状~亜角塊状構造聞の空隙， D:離。
調査地北40mの切り通し (Loc.2) と同80mのガリー谷壁 (Loc.3)には露頭があり、そこでは調
査地点のローム層よりさらに下位の地層を観察することができた(図4)0 Loc.2では調査地のロー
ム層に比べて基質には変化がみられないものの、下位ほど礁の含まれる割合が多い傾向がある o
Loc.3の-3.8m付近では上下を厚さ数cmの細粒砂あるいはシルトからなる水平層理に挟まれた細喋
を含む基質支持のシルト質砂層がみられた。上位のローム層との境界を確認することができなかっ
たが、この層準は固結がやや進行し、明らかにローム層とは異なる岩相を示す。他所で確実な笹ヶ
平火砕流堆積物を実見したことがないので即断できないが、このいc3にみられる細礁を含む基質
支持のシルト質砂層とその上下の水平層理が笹ヶ平火砕流堆積層である可能性を指摘しておきた
い。さらにその上位に載るローム層や漸移層は、よい高い位置にあった笹ヶ平火砕流堆積層がマス・
ムープメントにより下方へ移動し形成されたロウプ(舌状堆積地形)を構成しているのだろう。
マス・ムープメントの発生年代については上下層の年代値から2.9万年前直後(笹ヶ平火砕流)
-1∞BP (黒ボク層の最古年代)が与えられている。しかし、長期間にわたって裸地が維持され
てきたことは考えにくく、ロウプ形成直後にその地表に植生が発達するとともに、その場での人間
活動が始まったと解釈するほうが妥当であろう。つまり、 10∞OBP直前に何らかの契機によってマ
ス・ムーブメントが発生し、ロウプを形成したと理解したい。
黒ボク層とその上位の表層は落葉・落枝が地表面を更新しながら10000BPから現在にかけて積層
した。このような環境下で形成された黒ポク層から産出する考古遺物は現地性のものであり、この
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図4 Locs.1-3柱状図対比。
高さは発掘調査地点の
地表を基準にした。
Loc.1は発掘調査地点。
Loc.2は切り通し露頭。
Loc.3はガリー谷壁。
場で確実に人間活動が行われていた。しかし、黒ボク層に含ま
れる多量の微粒炭はその形成期間 (100∞BP-20∞BP)での
森林火災の発生を意味するが、それが人為的な火入れによるも
のなのか、自然発火によるものなのかは地層の解釈からは判断
できない。同様にそれが継続的に起こっていたのか、断続的に
起こったのかということも判断できない。
まとめ
・井後草里遺跡はマス・ムープメントにより笹ヶ平火砕流堆積
層が再移動して形成されたロウプの上にある。そのロウブ地
表は漸移層ー黒ボク層境界に一致する。
・マス・ムープメントの発生年代は10000BP(縄文時代早期)
直前と考えられる。
・ロウプ上での人間活動の開始は1∞OOBP直後で、その地表は
落葉・落枝によって頻繁に更新され2000BPまで断続的に活
動があった。また、地表の更新は現在まで継続している。
-黒ポク層に含まれる多量の微粒炭は森林火災を示唆するが、
発生契機の人為/自然発火、発生機会の継続的/断続的とい
う判別はできない。
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第9章調査の成果と課題
第9章 調査の成果と課題
旧溝口町による第l次調査の成果を踏まえて実施した第2次から第5次調査を通して、井後草里
遺跡の性格について、次のようないくつかの新たな知見をえることができた。
ひとつは時期によって微妙に活動エリアがずれているということである。第2次調査以降はトレ
ンチ調査であり、発掘した面積が限られていること、また第1次調査の調査区との位置関係が正確
には復元できないことといううらみはあるが、確認できた遺跡範囲においては、縄文時代早期から
中期の遺物は西側で多く出土し、後期の遺物・遺構は東側に集中部分がある。
もうひとつは、縄文時代後期における井後草里遺跡での活動内容についてより具体的なデータが
得られたことである。縄文時代後期の中でも、前半期の確実な資料はほとんどなく、中葉から後
期にかけて継続的に利用されていることが確認された。また、遺物の総量はそれほど多くなく、
有文土器片もそれほど多くない中で、注目土器が2個体分出土していることは、本遺跡での活動内
容や注口土器の用途を考えるうえで注目される。土器集中部からまとまって出土した注目土器の胎
土は他の土器とは異なっており、製作地が異なっていたと推定できる。他の土器片の胎土にもいく
つかのバリエーションがあるが、第2次、第3次調査で出土した土器片30点について蛍光X線分析
による胎土分析を行ったところ、縄文時代早期・後期・晩期・弥生時代の土器の胎土は、 K、Ca、
Rb、Srの4元素の値に関してはほぼ分布が重なっており、基本的に各時期とも在地で製作された
と考えられる(松本ほか2010)。縄文時代早期と後期以外は分析した点数が少ないので踏み込んだ
解釈はできないが、縄文時代早期と後期にみられるバラツキの程度はほぼ等しいことから、居住地
の移動によって土器が移動するような場合があったとしても、少なくとも胎土分析の結果からは早
期と後期でその様態に差異を見出すことはできない。注口土器については、胎土分析を実施してい
ないため、他の土器より遠方から持ち込まれた可能性は今後の検討課題として残る。
自然科学的分析の成果としては、第4次調査において別所・渡遁両氏に表土からローム層までを
一定の厚きでサンプリングし、同じ資料を用いて花粉分析、植物珪酸体分析、微粒炭分析を実施し
たことにより、異なる方法による分析結果を対応させて古環境復元を検討できたことがある。この
成果については、報告書に加えて学会でも発表しているが(渡遺ほか2010)、第4次調査における
それぞれの分析結果には整合的な部分もある一方で、対応に課題が残るところもある。
漸移層からローム層に相当する土壌サンプルについて、花粉分析ではアカガシ亜属が卓越し、
針葉樹が検出されないことから、気候が温暖な縄文時代前期から中期に堆積した可能性が示唆され
た。これは、第3次調査で実施した漸移層土壌サンプルの年代測定結果5440:t40BPとも整合する。
しかし、縄文時代早期の遺物が基本的に黒ボク層から出土すること、漸移層以下からは遺物が出土
Lないことから考えると、漸移層以下の堆積は少なくとも縄文早期中葉以前とみられる。別所氏の
所見によれば、漸移層とローム層は、笹ヶ平火砕流堆積層がマス・ムープメントにより下方へ移動
Lたものであり、そこに含まれる花粉や珪酸体、炭化物などは、植物の根や動物の移動などによっ
て上から押し込まれたり流れ込んだりしたものと考えることができる。そうであるとしても、 黒ボ
ク層以上でそれほど検出されていないアカガシ亜属がなぜ漸移層以下で多くみられるのか、同じサ
ンプルの植物珪酸体分析では冷涼で積雪量の多い地域に分布するチマキザサ節が優勢であることと
どのように整合するのかなど、未解決の問題が残されている。
第5次調査では、第l次調査で検出されたものと共通した特徴をもっ、貯蔵穴とみられる遺構を
調査することができた。この中から出土した炭化物の年代測定から、貯蔵穴の埋没年代が縄文時代
後期中葉にあたり、注口土器などの時期と一致することを確認することができた。年代測定に関し
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て漸移層から出土した炭化物の年代は縄文時代中期中葉から後葉頃に相当し、黒ボク層から早期の
遺物が出土することと阻舶をきたしている。ある程度の大きさをもっ炭化物も、漸移層中まで押し
込まれていることの証拠とみるべきであろう。
第3次調査において一部を検出した喋群については、人為的に構築された可能性も念頭において
調査を進めてきた。第4次調査までは集石と呼んでいたが、第5次調査で磯群の下部がロームの基
盤にしっかりとはまっていることが確認できたため、人工的な印象を与える集石という用語は避け
て磯群と呼ぶことにした。喋群の存在自体は自然によるものであるが、大磯上面の一部にみられる
平坦面と擦痕については人工的なものである可能性が考えられる。そうだとすれば、大喋の上部が
地表に出ていた時期にこの地で生活した人々にとって何らかの意味と機能を持っていたということ
になろう。あるいは、自然の営力によって形成された形状である疑いもあるが、現時点で適切な説
明を提示することができない。この点についても、さらに専門的な見地からの意見を求めて検討を
進める必要がある。
第2次から第5次までの調査は、 「縄文・弥生社会の人口シミュレーションと文化変化モデル」
を研究課題とする科学研究費によって実施したものであるが、遺跡分布から人口動態を復元する作
業、より実態に即した文化変化モデルを構築する作業に必要となる、縄文時代・弥生時代の生活様
式や移動のパターン、古環境変化に関する基礎的なデータを得るという目的を達することができ
た。
西日本の縄文時代から弥生時代にかけての遺跡データベースに基づく分析からは、縄文時代の社
会が家族的・短期的様相から共同体的 ・長期的様相へと線形的に移行するのではなく、縄文時代後
期に共同体的・短期的様相を呈することが示されている(山口ほか2010)。遺跡の時空間動態の分
析からは、後期から晩期にかけてみられる遺跡増加や沖積地への進出は、相対的人口増加と短期的
生活志向の二つの要素が関与していること、機能的な遺跡の顕在化などによる相E依存ネットワー
クの強化も、この時期の特徴であることなどが想定される。井後草里遺跡の調査によって得られた
縄文時代各時期の遺跡内容の特徴、後期中葉にとくに遺構形成が活発化する現象、他地域からの搬
入の可能性がある注目土器の集中的出土などは、人口動態と社会・文化変化の実態にせまるうえで
重要な手掛かりとなるものである。残された課題も大きいが、引き続き検討を進めていくこととし
たい。
(松本)
松本直子・黒木梨絵・長田康平・中間聡 2010 r鳥取県伯番町井後草里遺跡出土土君事の蛍光X線分析」日本文化財科学会第?:l回大会(ポスター
発表)
渡遁正巳・松本直子・別所秀高 2010 r鳥取県西部.井後草里遺跡の植生褒遷」日本第四紀学会2010年大会 (ポスター発表)
山口雄治・津村宏臣・松本直子 2011 r西日本における縄文時代遺跡の時空間動態解析j日本考古学協会第77回総会(口頭発表)
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図版 1
S2検出状況
S2北ベルトセクション
S2南ベルトセクション
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P8東半部検出状況
(第4次調査)
P8東半部ベルト断面
(第4次調査)
P8底部土器出土状況
南北ベルト北半西側セクション
注目土器出土状況(第4次調査)
第8トレンチ南西部遺構
検出状況
図版3
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図版4
喋群(南から)
喋群(北東から)
大磯上面の擦痕
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図版5
調査風景
第8トレンチ完掘状況(東から)
調査終了後
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図版6
縄文土器1 (表)
縄文土器2 (裏)
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図版7
図15-4
図15-8
図15-6
図15-7 図15-9
縄文土器2(表)
縄文土器2(裏)
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図版8
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図16・10
縄文土器3 (表)
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図版9
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図17-12
図17・13
縄文土器4(表) 縄文土器4 (裏)
縄文土器4 (底部)
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図版10
図17-14
縄文土器5 (表)
縄文土器5 (裏)
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図版1
図18-15
縄文土器6 (表)
縄文土器6 (裏)
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図版12
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